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1. Zusammenfassung

Das geplante NSG ,,Winderatter See* umfasst in verschiedenen Bereichen zum Teil sehr alte
Griinlandreste, die international bedeutsame Pilzvorkommen enthalten. Im nationalen und
internationalen Vergleich bisher veroffentlichter ,,Ranking-Werte* der wertgebenden sog.
CHEGD-Arten von Wiesen- und Griinlandpilz-Lokalitdten nimmt die Umgebung des Winde-
ratter Sees eine Spitzenstellung ein: Wahrend am Winderatter See bisher 81 solcher Arten
nachgewiesen werden konnten, weist der bisher an CHEGD-Arten reichste Wiesenpilz-
standort Deutschlands (der ,,Einzelberg™ im Lkr. Gottingen) 56 dieser Arten aus, der beste
bekannte englische Standort (in Gwynned, Wales) 78 dieser Arten. Lediglich aus Skandi-
navien sind einige noch artenreichere Wiesenpilzbiotope bekannt. Zusammen mit dem
ebenfalls im Herbst 2015 entdeckten Hotspot ,,Alter Deich NW Westermarkelsdorf* auf
Fehmarn und der Lokalitit ,,Leckfeld Nord*“ im Kreis Nordfriesland gehort der Winderatter
See aber zweifellos zu den ,,Top Ten* der Wiesenpilzstandorte in Nordeuropa. Die besondere
Verantwortung Schleswig-Holsteins fiir die Erhaltung der Biodiversitit von Wiesenpilz-
Standorten innerhalb Deutschlands wird deutlicher erkennbar als bisher.

Aufgrund der heterogenen und zum Teil kleinteiligen Verteilung interessanter Bereiche {iber
die Gesamtfliche kann man insgesamt aus mykologischer Sicht von einem ,,Hotspot der
biologischen Artenvielfalt® sprechen. Als besonders artenreich haben sich die alten, ziemlich
steil gebdschten ,,fossilen Kliffkanten des historischen Seeufers (Siidrand) erwiesen, die
wohl nacheiszeitlich nie stark veridndert, gediingt oder umbegrochen wurden. Es handelt sich
also um historisch sehr altes Griinland, das morphologisch aus den umliegenden neuzeitlichen
Ackerflichen herausragte und so sein pilzliches Arteninventar offenbar (weitgehend?)
bewahren konnte. Auch im umgebenden Feuchtgriinland gibt es Bereiche (insbesondere
westlich des heutigen Sees), deren pilzliches Arteninventar auf eine langdauernde historische
Kontinuitéit hinweist.

Die Gesamtbegehung hat 6 besonderes interessante Bereiche ergeben, von denen drei in
halbtrockenen bis trockenen Situationen (Teilgebiete 1, 2 und 4) und drei in feuchten, nassen
oder quelligen Situationen (Teilgebiete 3, 5 und 6) verortet sind. Im Gesamtgebiet konnten
wiéhrend drei Begehungen etwa 400 GroBpilzarten nachgewiesen werden, von denen weit
iiber 100 als ,,wertgebende Arten* (CHEG-Arten, RL-Arten, Arten der BArtSchV, Verant-
wortungsarten, seltene Arten und Reliktarten, Erstnachweise etc.) einzustufen sind. Auffillig
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artenreich vertreten sind kaltzeitliche Reliktarten (mit 15 Arten) und auch Neu- und
Erstnachweise fiir Schleswig-Holstein (mit 20 Arten).

Das Pilzarten-Inventar der untersuchten Teilflichen wird vorgestellt und bewertet. Das
mykologisch-0kologische Potential der Teilflichen und des Gesamtgebietes wird beschrieben.
Aus den Ergebnissen werden Empfehlungen fiir die Pflege und Bewirtschaftung der Fldchen
aus mykologisch-naturschutzfachlicher Sicht abgeleitet.

2. Methoden
2.1 Allgemeines Vorgehen, Kartierung, Bestimmung und Dokumentation

Das Areal des NSG ,,Winderatter See* wurde im Oktober und November 2015 (12.10.2015,
27.10.2015 und 11.11.2015) dreimal begangen und mykologisch kartiert, wobei zum Teil
auch weitere Mykologen (Tanja Bohning, Heinrich Lehmann) und Volker Hildebrandt
(LLUR), der das Projekt betreut, beteiligt waren. Beim ersten und teilweise auch zweiten
Kartiertermin wurden in Ubersichtsbegehungen die genauer mykologisch zu kartierenden
Bereiche ermittelt und abgegrenzt. Zur Auffindung der potentiell wertvollen Teilareale
dienten Funde auffilliger pilzlicher Signalarten, Merkmale der Vegetation (Zeiger fiir
Wertgriinland), geomorphologische und geologische Geldndemerkmale (z.B. die Ober-
flichenbestreuung mit Steinen und Blocken, naturnah erhaltene quellige und wasserziigige
Bereiche, der Verlauf alter Knicks und Wallstrukturen, Erosionsmerkmale u.a.m.) sowie das
Vorstudium des vom LLUR zur Verfiigung gestellten Kartenmaterials.

Die wihrend der Vorgbegehungen und der Detailkartierungen sehr zahlreich aufgefundenen
besonderen und seltenen Arten wurden fotografisch dokumentiert (Makrofotos) und zudem
mikroskopisch untersucht. Von vielen besonderen und schwierig zu bestimmenden Arten
wurden auch Mikrofotos der charakteristischen mikroskopischen Merkmale erstellt. Von
bisher nicht oder wenig bekannten Taxa oder neu fiir Schleswig-Holstein (oder Deutschland)
entdeckten Pilzarten wurden zudem auch meist Beschreibungen sowie Handzeichnungen (der
Mikromerkmale) angefertigt, so dass eine ausfiihrliche Dokumentation der besonderen Arten
vorliegt.

Von allen seltenen und besonderen Arten wurden zur Sicherung und Dokumentation zudem
Herbarbelege (Exsikkate) angefertigt. Die umfangreichen Funddaten (siehe auch Tabellen im
Anhang) wurden in die Landesdatenbank MYKIS (= Mykologisches Informationssystem
Schleswig-Holstein) iiberspielt. Zudem wurden etliche schwer oder noch nicht ansprechbare
Taxa an Gattungsexperten im In- und Ausland verschickt. Genaue Bestimmungen und
Riickmeldungen stehen hier zum Teil noch aus. Nicht erfasst wurden Funde von Kleinpilzen,
insbesondere Phytoparasiten (Rost- und Mehltaupilze), Hyphomyceten (,,Schimmelpilze®,
imperfekte Pilze) und Myxomyceten (Schleimpilze).



\\‘

Tanja Bohning, Volker Hildebrandt (mit typischer Handbewegung; Geruchsprobe eines Pilzes) und Heinrich
Lehmann (im Hintergrund) bei der Suche nach GroBpilzen an einem alten Seeterassenhang (Teilfliche 1) im
November 2015

2.2 Exkurs: Pilze im Griinland ?

Der Begriff ,,Saftlingswiese* (waxcap grassland, Hygrocybe-grassland), der schon 1949 von
dem Holldnder Schweers eingefiihrt wurde, spiegelt die Bedeutung und die Wertschitzung,
die Pilze in unseren Nachbarldndern bei der Erkennung und Bewertung von wertvollem
Griinland haben, wieder.

Griin- oder Graslidnder sind bei uns meistens das Produkt lang wahrender landwirtschaftlicher
Aktivitdt in der Bewirtschaftung von Wiesen und Weiden. Durch die Intensivierung der
Griinland- und Weidebewirtschaftung in den letzen 50 Jahren und aktuell den zunehmenden
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Umbruch von Griinland fiir Acker und den Maisanbau sind vermutlich iiber 95% der
naturnahen Griinldnder inzwischen aus unserer Landschaft verschwunden und der verbliebene
Rest steht unter zunehmendem Nutzungsdruck. Der daraus resultierende Verlust an
Biodiversitdt unter den Pflanzen und Tieren (z.B. Orchideen, Schmetterlinge, Vogel) wurde
vielfach untersucht und ist in aller Munde.

Dass die GrofBpilze einen weitaus grofleren Anteil an der Biodiversitit naturnaher
Griinlandhabitate haben als die genannten Organismengruppen (nur die Insekten sind mit
mehr Arten vertreten, sofern man die Kleinpilze auler Acht ldsst), ist bisher kaum bekannt. Es
handelt sich um eine 6kologisch besonders wichtige, aber bei uns weitgehend vergessene
Organismengruppe, die in den letzten Jahrzehnten im Griinland extremen Riickgingen
unterliegt. Fiir den Laien war das bisher vor allem an der drastischen Abnahme von
Champignonvorkommen (Agaricus spp.) im Weideland und von Parasolpilzen (Macrolepiota
procera) im Griinland erkennbar, die seit jeher gerne fiir Speisezwecke gesammelt wurden.
Seit den 1990er Jahren (Rald 1985, 1986) wird den ,,Grasslandpilzen“ in West- und
Nordeuropa zunehmende Aufmerksamkeit geschenkt, eine Entwicklung, die nun auch in
vollem Umfang in Norddeutschland angekommen ist. Man hat festgestellt, dass einige
besonders auffillige Pilzartengruppen des naturnahen Griinlandes auBerordentlich sensibel
auf Umweltverdnderungen reagieren; ihre Qualitdten als Indikatorarten iibertreffen hédufig
sogar die der Orchideen. Folglich wurde eine Vielzahl von Griinlandbewertungssystemen mit
GroB3pilzen entwickelt, die in einigen Léndern zur Grundlage fiir nationale Biodiversitéts-
strategien im Griinland geworden sind. Ein einmaliger Umbruch, eine einmalige
Bodenverdichtung durch schwere Maschinen oder kleine Mengen von kiinstlichen Diingern
oder Giille geniigen oft, damit solche Arten am Standort fiir immer aussterben.
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Alter Griinland-Standort mit ,,Buckelwiesen-Charakter® am Winderatter See. ,,Buckelwiesen“-Strukturen sind
oft ein erster Hinweis auf wertvolle und artenreiche Wiesenpilz-Biotope



2.3 Naturschutzfachliche Bewertung von Griinland mit Pilzen

,Die einfachste Methode, ein Wiesenpilz-Biotop zu bewerten, ist die rein quantitative
Erfassung der schutzwiirdigen Pilzarten bzw. Artengruppen. Der verbreiteteste Ansatz hierzu
war die Rald’sche Skala, auch Saftlingsindex genannt. Diese von dem dénischen Mykologen
Rald (1985) aufgestellte vierstufige Ordinalskala ordnet Wiesenpilzflachen allein auf Grund
des Vorkommens von Arten der Gattung Hygrocybe s.l. einer von vier Kategorien zu (ohne
Bedeutung, lokale Bedeutung, regionale Bedeutung, nationale Bedeutung). Vesterholt et al.
(1999) ergénzten dieses System um die fiinfte Rangstufe "internationaler Bedeutung" fiir
extrem hochwertige Flichen* (Auszug aus Ehlert & al. 2016, in prep.). Dadurch wurde auch
die Rald-Skala im oberen Wertebereich (,,nationally important*) wesentlich modifiziert. Die
schon im Bericht zur ,,Kooperation im mykologischen Artenschutz* von 2011 (Liideritz 2011:
18) vorgestellte Tabelle von Rald wird deshalb an dieser Stelle entsprechend modifiziert und
erganzt:

Rald’s guidelines for assessing the quality of grasslands (1985) — modified by Vesterholt et al. (1999)

Conservation value Total no. of Hygrocybe species — single visit Total no. of Hygrocybe species — multiple visit
Internationally important | 15 + 22 +

Nationally important 11-14 17 -21

Regionally important 6-10 6-16

Locally important 3-5 4-8

Of no importance* 1-2 1-3

Rald unterscheidet weiter anhand der Kartierungsintensitdt zwischen nur einmal besuchten
und schon mehrfach kartierten Flachen, um potentiell wertvolle Griinlinder (bei passender
Witterung) moglichst schon nach einer Begehung einordnen zu koénnen, was fiir den
praktischen Naturschutz unter den heutigen politischen Rahmenbedingungen sehr wichtig ist.
Bei einem ungiinstigen Jahres-Witterungsverlauf sind mehrere Besuche fiir realistische
Einschidtzungen aber unabdingbar. Newton et al. (2003) kartierten mehrere schottische
Graslinder iiber einen Zeitraum von 3 Jahren und kamen anhand von Akkumulationskurven
zu dem Ergebniss, dass iiber 16 Besuche innerhalb von mehreren Jahren notwendig sind, um
das vorkommende Artenspektrum groftenteils zu erfassen und den mykologischen Wert eines
Gebietes vollstindig definieren zu konnen. Bei zunehmend extremen Klimabedingungen mit
langen trocken-warmen, fiir die Pilzfruktifikation ungiinstigen Phasen, kann der notwendige
Untersuchungszeitraum noch deutlich lianger sein.

Der schwedische Mykologe Nitare (1988) erweiterte das System von Rald um die anderen
CHEG-Artengruppen (Clavariaceae, Geoglossaceae, Entoloma und Dermoloma). Auch er
legt den Fokus auf Klassifizierung nach nur einem Besuch. Die entsprechende Bewertungs-
Tabelle von Nitare wurde bereits im Bericht zur , Kooperation im mykologischen
Artenschutz von 2011 (Luderitz 2011: 17) vorgestellt und erldutert. Auch die bekannten
JNCC-guidelines der britischen Regierung (2009) ,,zur Sicherung national wertvoller
Griinldnder®, die ebenfalls im Koop.-Bericht 2011 (Liideritz 2011: 18) vorgestellt wurden,
verwenden Schwellenwerte filir alle Gruppen der CHEGD-Arten. Es werden hier allerdings
nur Schwellenwerte fiir national wichtige Lokalitdten genannt.




Der ,,Orangefarbene Wiesenellerling® (Cuphophyllus/Camarophyllus pratensis) ist eint typischer, leicht kennt-
licher Vertreter der CHEGD-Arten in extensiv genutzten alten Griinlandbiotopen. Aufnahme aus Teilgebiet 2

Auf Grund des vielerorts grolen Mangels an fachkundigen Mykologen schwanken die
Bearbeitungsgrade untersuchter Biotope oftmals stark, weshalb aus einer vergleichsweise
hoheren Anzahl nachgewiesener Arten nicht zwangsldufig eine hohere Wertigkeit des
Biotopes folgt, sondern moglicherweise nur eine griindlichere Kartierung durch zufillig in der
Region ansdssige Experten. Inbesondere in GrofBbritannien wurden deshalb Bewertungs-
ysteme entwickelt, die liber die bloBe Artenzahl hinaus auch qualitative Gesichtspunkte
beriicksichtigen - v.a. durch stirkere Gewichtung national bzw. international bedrohter Arten
bzw. ,,Signalarten”, deren Vorkommen andere dhnlich anspruchsvolle und seltene Pilzarten
mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten ldsst. Besonders wertvolle Grasldnder konnen durch
Nachweis einzelner solcher Arten auch ausserhalb von Jahren mit giinstigen Klima-
bedingungen und entsprechend hoher Pilz-Fruktifikation erkannt werden.

Jordal (1997), Vesterholt (1995) und andere haben versucht, solche qualitativen Elemente in
ihre Bewertungssysteme zu integrieren. Eine Zusammenstellung findet sich bei Mitchel et al.
(2001). Im Kern beinhalten all diese Systeme die Konstruktion verschiedener Schutzrang-
Klassen, in die Pilzarten entsprechend ihrem Indikatorwert fiir artenreiche Mykozonosen und
strukturreiche Biotope einsortiert werden. Den Schutzrangstufen sind meist Punktwerte
zugewiesen, z.B. bei Jordal (1997): Schutzrang gering = 1 Punkt pro nachgewiesener Art,
mittel = 2 Punkte, hoch = 4 Punkte und sehr hoch = 8 Punkte. Grasldnder werden so nach der
erreichten Punktzahl auf eine Ordinalskala aufgetragen, also in ihrer Schutzwertigkeit
"hierarchisiert". Dabei variiert die Anzahl der Rangstufen und der pro Art vergebenen Punkte
bei den unterschiedlichen Autor/innen nach subjektiven und regionalen Erfahrungs-
schwerpunkten. Gemeinsam ist diesen Systemen, dal} sie sich von der bisher weit verbreiteten
Fokussierung auf die Gattung Hygrocybe s.l. (Saftlinge) 16sen und auch Arten anderer CHEG-
bzw. CHEGD-Artengruppen beriicksichtigen. Dies ist grundsétzlich zu begriilen, macht aber
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wegen der damit zunehmenden Bestimmungsprobleme (v.a. bei der Gattung Entoloma) viele
dieser Systeme nur fiir ausgewiesene Fachleute handhabbar. Der dénische Mykologe David
Boertman (1995) verglich die damals verwendeten Systeme unterschiedlichen fachlichen
Anspruchsniveaus und kam zu dem Schluss, dafl ddnische Grasldnder mit ihnen sehr dhnlich
klassifiziert werden. Er sprach sich angesichts dieser hohen Konvergenz schon friih dafiir aus,
ein moglichst einfaches, breit anwendbares System zu etablieren.

In den Folgejahren hat sich das sog. ,,CHEG-Profile-System* (Rotheroe et al. 1996), das im
Kooperationsbericht von 2011 (Liideritz 2011: 18-20) ausfiihrlich und mit einer Beispiel-
bewertung vorgestellt wird, als ein solches konvergentes System erwiesen, das, besonders in
Kombination mit den bisher bewidhrten Systemen (vgl. Rald, Nitare, JNCC), allgemein
anwendbar ist.

Das heute international angewandte sog. CHEG-Profil fiir die mykologisch-naturschutzfach-
liche Einwertung von Fldchen, das sich bisher gut bewdhrt hatte, wurde auch 2015 fiir die
Flachen am ,,Winderatter See* angewandt, allerdings in einer etwas erweiterten Form, dem
sog. CHEGD-Profil. Griffith et al. (2013) haben das CHEG-Profil um die ebenfalls
indikatorisch sehr aussagekriftige Wiesenpilzgattung ,,Dermoloma® (Samtritterlinge)
erweitert, die auch schon im bekannten Offenland-Bewertungssystem von Nitare (1988,
dargestellt bei Liideritz, Koop.-Bericht 2011: 17) eine gro3e Role spielt. Das CHEGD-Profil
beruht auf der Bewertung der untersuchten Fldchen mit nun fiinf besonders gut erkennbaren
Artengruppen bzw. Gattungen, die einen sehr hohen und aggregierenden Indikationswert
haben (Signalarten). Dazu gehoren die Keulen- und Korallenpilze (Clavariaceae), die
Saftlinge (Hygrocybe), die Roétlinge (Entoloma), die Erdzungen (Geoglossaceae) und die
Samtritterlinge (Dermoloma). Den Samtritterlingen werden indikatorisch nach Griffith et al.
(2013) auch die nahe verwandten Wiesenpilzgattungen Camarophyllopsis (Samtschnecklinge)
und Porpoloma (Wiesenritterlinge) zugeordnet.

Ein sog. CHEGD-Profil eines konkreten Bestandes bzw. einer untersuchten Fliche konnte
z.B. nach einer Begehung (single visit) folgendermaf3en lauten:

C4-H12-E3-G3-D1

Das bedeutet im Abgleich mit den im Text genannten bisherigen Bewertungssystemen:

Kiirzel Artenzahl nach Nitare nach Rald* nach JNCC
C4 4 Clavariaceae | regional keine Wertung | <national
H12 12 Hygrocybe national national national

E3 3 Entoloma lokal keine Wertung | <national

G3 3 Geoglossaceae | national keine Wertung | national

DI 1 Dermoloma national keine Wertung | keine Wertung

*) Das dénische System von Rald bewertet nur die Saftlinge

Einem Vorschlag von Volker Hildebrandt, LLUR (schrift. Mitt. 2016) folgend, wird das
CHEG-Profil etwas modifiziert dargestellt, indem die Artengruppen mit national bedeutsamen
Vorkommen jeweils fettgedruckt dargestellt werden. Damit er6ffnet sich dem Betrachter die
naturschutzfachliche Wertigkeit der jeweils dargestellten Flache schon auf einem Blick.

Der fiktive Beispielbestand mit dem obigen CHEGD-Profil ist fiir die Sicherung der
Biodiversitdt danach als national bedeutsam einzustufen und deshalb auf den niedrigeren
rdumlichen Ebenen (Bundesland, Kreis) mit besonderer Prioritit zu sichern und zu schiitzen
(in der Regel als Naturschutzgebiet oder Flichendenkmal).

In der allgemeinen Praxis hat es sich, unabhéngig vom benutzten Bewertungssystem (die
Schwellenwerte sind jeweils sehr dhnlich) eingebiirgert, dass Griinlandbiotope, die einen der
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Schwellenwerte fiir die nationale Prioritét {iberschreiten, als Hotspots bezeichnet werden. Das
englische Schema des JNCC spricht sogar ausdriicklich von der ,,Sicherung biologischer
Hotspots®. In Schleswig-Holstein auf regionaler oder lokaler Ebene bedeutsame Bestinde
kann man ohne Widerspruch als regionale oder lokale Hotspots ansehen.

Das hier im Spétherbst 2015 untersuchte Gebiet am Winderatter See erfiillt alle Kriterien
eines Hotspots von nationaler Bedeutung.

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen bei der Griin- und Offenland- sowie Wald-Kartierung*
in Schleswig-Holstein und im Abgleich mit den oben vorgestellten, lang bewdihrten
Klassifizierungssystemen in Nordwest- und Nordeuropa wird an dieser Stelle erstmals ein
verbindliches Bewertungssystem fiir Schleswig-Holstein auf Basis der CHEGD-
Artenzahlen vorgestellt. Basis fiir die Bewertung ist (wie bisher) das jeweils ermittelte
CHEGD-Artenprofil. Zur Bewertung und Einstufung eines Gebietes werden die Artenzahlen
des CHEGD-Profiles mit der folgenden Schwellenwert-Tabelle abgeglichen:

*) Wie bereits in fritheren Kooperations-Berichten erldutert wurde, kommen die typischen Pilzarten des alten
Griinlandes (besonders die CHEGD-Arten) in Nordeuropa (incl. Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern) mindestens ebenso héufig in feuchten bis nassen, besonderes Eschen-dominierten Laub-
mischwildern vor (vgl. Kreisel 2011). Sie sind durch das Eschentriebsterben in diesen Biotopen inzwischen
jedoch ebenso gefahrdet wie im Griin- und Offenland (vgl. Liideritz, M., Winter, S. & Nehring 2015)

Einheitliches Schema zur Klassifizierung der Schwellenwerte fiir Pilzarten der CHEGD-Artengruppen
zur Bewertung von Grinland-, Offenland- und Waldbiotopen in Schleswig-Holstein, giiltig fur
einmalige Begehung/Kartierung (single visit) eines Gebietes (verbindlicher Vorschlag Luderitz 2016)

Schutzwert Clavariaceae | Hygrocybes.l. | Entoloma | Geoglossaceae Dermoloma Wertgebende Arten
(conservation (ohne CHEGD)*
value) C H E G D WGA

1.Internationally
important (EU)

2.Nationally impor-
tant (Nationalstaat)

3.Regionally impor-
tant (Bundesland)

4.Locally important
(Kreis, 0.4.)

5.Communally im-
portant (Gemeind.)

6.0f no importance

Zusatzregeln:
* bei mehrfacher Begehung (multiple visit) verschiebt sich der Schwellenwert jeweils um eine Stufe nach oben

* wird fiir eine CHEGD-Artengruppe im Gebiet ein hoherer Schwellenwert Gberschritten, gilt die entsprechend
hohere Einstufung fiir das (gesamte) Gebiet

* werden in mindestens 3 CHEGD-Artengruppen Schwellenwerte einer bestimmten Stufe tberschritten, so gilt
fir das Gesamtgebiet die nachst hohere Einstufung (z.B. 3x national = international)

* bei Fehlen oder geringer Abundanz von CHEG-Arten kann ein wertvolles Gebiet auch mit Hilfe der sonstigen
Wertgebenden Arten (WGA) kumulativ eingestuft werden; es gilt der jeweils glinstigere Schwellenwert

* bestimmte naturschutzfachlich besonders wichtige Arten/Artengruppen mit Uberregionalen Gefahrdungs-
Kategorien werden starker gewichtet. Tritt eine dieser Arten im Gebiet auf, wird es automatisch in die Kate-
gorie ,national wichtig” eingestuft, bei zwei oder mehr dieser Arten ist das Gebiet ,international wichtig”
Erlduterung der Arten im folgenden Text
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Ehlert & al. (2016, in prep.) schlagen eine grundsitzlich stirkere Gewichtung von Arten mit
iiberregionalen Gefahrdungskategorien vor, ndmlich eine Doppelzdhlung von Arten des
nationalen Verantwortungsartenkatalogs nach Liideritz & Gminder (2014) sowie von Pilz-
arten der IUCN Red List und der ECCF-Kandidatenliste fiir Appendix I der Berner
Convention (BC-Fungi). Durch diese Mallnahme wollen sie eine ,,Aufwirtskompensation
(in die jeweils hohere Rangstufe) erreichen, um mogliche Defizite bei der CHEG-Einstufung
auszugleichen. Dieser Vorschlag ist zu begriilen; die drei von Ehlert & al. genannten
Artengruppen sollen in das hier vorgeschlagene Bewertungsschema in vereinfachter Form mit
einbezogen werden (vgl. Zusatzregeln, s.0.). Die Einstufung eines Vorkommens in die
Kategorien ,,national wichtig® oder ,,international wichtig® anhand solcher Arten trdgt der
nationalen Verantwortung Deutschlands und seiner Bundeslinder fiir die Erhaltung global
gefdahrdeter Pilzarten noch deutlicher Rechnung als der Vorschlag von Ehlert & al. (2016, in

prep.).

2.4 Indikatorisch wichtige Pilzgattungen (CHEGD-Arten)

Aufgrund der vielen taxonomischen Verdnderungen seit dem Beginn der Anwendung des
CHEG-Konzeptes zur naturschutzfachlichen Einwertung von Griinlandflichen (aber auch
Waldflachen) in Schleswig-Holstein, sollen an dieser Stelle die in die CHEGD-Gruppen
inkludierten Pilzgattungen tabellarisch vorgestellt werden. Dieses ist wichtig zum Verstind-
nis aktueller naturschutzfachlicher Pilzliteratur, da vielfach schon die molekularbiologisch
begriindeten aktuellen Gattungsnamen und -zuschnitte verwendet werden. Im Vergleich zu
der entsprechenden Tabelle von 2011 (vgl. Liideritz, Koop.-Bericht 2011: 18) ergeben sich
zahlreiche Veridnderungen und Erweiterungen:

Buchstabe Bedeutung Inkludierte Gattungen Artenzahl in SH*
C Clavariaceae ss. lat. | Clavaria, Clavulinopsis, Ramariopsis, Alloclavaria, | 40 - 50

Lentaria p.p., Araeocoryne, (Tremellodendropsis)
H Hygrocybe ss. lat.” Hygrocybe ss. str., Hygroaster p.p., Porpolomop- | 60-70

sis, Neohygrocybe, Cuphophyllus, Humidicutis,
Gliophorus, Chromosera®

E Entoloma alle UntergattungenA, incl. Rhodocybe p.p. >250
(Wiesenarten)
G Geoglossaceae u.d. | Geoglossum, Trichoglossum, Sabuloglossum >30

Glutinoglossum, Microglossum, Thuemenidium,
Hemileuco- u.Leucoglossum, Leotia, Bryoglossum

D vorher: (H) | Dermoloma u.a. Dermoloma, Poropoloma, Camarophllopsis >10

0] geschatzt, je nach Artauffassung (bezogen auf alle Lebensraumtypen in Schleswig-Holstein)
%) die Inklusion von Arten der Untersektion “Pseudocamarophyllus” der Gattung Hemimycena wird diskutiert
3) exkludiert sind: Hygoaster p.p., Hygrophorus, Chrysomphalina, Lichenomphalia, Dictyonema,
Cora, Arrhenia, Cantharellula, Pseudoarmillariella, Cantharocybe, Ampulloclitocybe
%) exkludiert sind: groRere, Ektomykorrhiza-bildende Arten der Untergattung Entoloma

Die CHEGD-Artengruppen umfassen fast ausschlieflich Arten, die nach heutiger Auffassung
eine endophytische (Endomykorrhiza) Lebensweise mit hoheren Pflanzen und/oder Moosen
haben. Die zu den Heterobasidiomyceten gehorige Pilzgattung Tremellodendropsis
(Gallertkorallen) wird heute iiblicherweise zu den CHEGD-Arten (Teilgruppe C) gestellt, da
sie morphologisch und 0Okologisch (Nitare 2013) vielen Arten der Clavariaceae @hnelt.
Wiesen- und Offenland-bewohnende Rhodocybe-Arten mit rosafarbenem Sporenpulver
werden in der Regel der Teilgruppe E (Entoloma) der CHEGD-Arten zugeordnet.

Insbesondere die ehemalige GroBgattung Hygrocybe (Saftlinge) spaltet sich heute in viele
kleinere Gattungen auf, die nicht nur molekularbiologisch, sondern meist sogar schon
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makroskopisch (im Feld) deutlich unterscheidbar sind (vgl. Petersen 2016). Eine gute
tabellarische Ubersicht iiber die Phylogenie der ehemaligen GroB3gattung Hygrocybe geben
Lodge & al. (2014).
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Der ,,Prichtige Saftling* (Hygrocybe splendidissima) ist eine hervorragende Zeigerart fiir sehr altes Griinland

mit langer historischer Kontinuitét. Hier in moosreichem Biotop an altem Seeterassenhang. Foto aus Teilfliche
2 (Morénenkuppe)

3. Charakterisierung der untersuchten Teilgebiete
Die im Herbst 2015 untersuchten Teilgebiete 1-6 liegen im Bereich der vom LLUR

vorgegebenen Gebietskulisse mit Verdachtsflichen fiir historisch altes Griinland und liegen
zudem im Bereich des geplanten Naturschutzgebietes.
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Lage der Teilgebiete:

Teilflaichen Winderatter See; der Mittelpunkt der gelben Rechtecke kennzeichnet in etwa den Mittelpunkt der
jeweiligen Teilflachen; Teilfldche 3 besteht aus 2 Unterflaichen 3a (links) und 3b (rechts) (Karten mit Gebiets-
umrissen finden sich im Anhang ab S. 69)

3.1 Teilgebiet 1

Das Teilgebiet 1 umfaflt auf einer Lange von ca. 550m eine etwas gewundene, Nordwest- und
Nord-exponierte Seeterrassenkante einer langgezogenen Mordnenkuppe, die das ehemalige
Stidufer einer schmalen Zunge des Winderatter Sees kennzeichnet. Eingeschlossen sind zum
Teil direkt Ostlich anschlieBende, mit Weilldorn bestockte Plateaubereiche und westlich bzw.
siidwestlich anschlieBende kleinere quellige und feuchte Bereiche. ,,Kernbereich® ist eine
exponierte Steilkante im stidwestlichen Teil des Gebietes ca. 300m westlich des
trigonometrischen Hohenpunktes 43.9, die sich nach Nordosten verbreitert und in flachere
Hanglagen tibergeht. Nach Hildebrandt (schriftl. Mitt. 2016) war die etwa Sha grof3e Flache
nutzungshistorisch eine Allmendefldche, die lange Zeit als (basenreichere) Heide ausgeprégt
war. Die ehemaligen Seeuferkanten und der Plateaubereich sind aus weichseleiszeitlichen,
teils block- und steinreichen Geschiebelehmen und -mergeln aufgebaut, die fast durchgehend
ziemlich sandig sind. Nach Osten und Siiden schlieBen sich subrezent als Acker genutzte
Bereiche an, die nicht mit untersucht wurden und aufgrund von Stichproben als wesentlich
artendrmer einzustufen sind.

Bei Teilliche 1 handelt sich heute iiberwiegend um mesophil-mesotrophes Weideland, das
ortlich auch eutroph ausgebildet ist und nur in den steileren Hanglagen deutlich ausgemagert
ist. Dominierend sind in den ndhrstoffreicheren Lagen groBwiichsigere Gréser wie Holcus
lanatus, Deschampsia caespitosa und Dactylis glomerata sowie Juncus effusus (feuchte oder
staunasse Stellen), Ranunculus repens, Cirsium arvense u.a. Distelarten, in den mesotrophen
und ausgehagerten Bereichen auch Agrostis spp., Anthoxanthum odoratum, Cynosurus
cristatus u.a. feinere Gréser (,,Feingrasfluren), Senecio jacobaea (oft an Stor- und
Trittstellen), Potentilla reptans, Prunella vulgaris, Plantago lanceolata, Trifolium repens,
Trifolium pratense, Lotus corniculatus, Veronica officinalis, Achillea millefloium,
Hypochoeris radicata, Hieracium pilosella, Campanula rotundifolia und Juncus spp.
(Kleinbinsen-Arten an verdichteten Stellen). Die Hang- und Plateaulagen sind teilweise locker
mit Weilldorn bebuscht, randlich kommen auch kleinere Weidengebiische vor.

Insbesondere der ,,Kernbereich®, die sehr moosreichen (Rhytidiadelphus) Hanglagen mit
Feingrasbewuchs und mit leichter Bestreuung mit Grof3steinen und Blocken, ist aufgrund der
mykologischen Befunde als historisch sehr altes Griinland einzustufen, das nie wesentlich
gestort oder veridndert wurde. Ubereinstimmend damit verzeichnen die historischen Karten
hier um 1900 noch besonders herausgestellte ,,Heide-Magerrasen®.
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Blick von Norden auf eine fossile Kliffkante (Rand einer Morénenkuppe) des Winderatter Sees in Teilgebiet 1

3.2 Teilgebiet 2

Dieser Bereich ist geologisch und geomorpholpgisch dhnlich strukturiert wie Teilgebiet 1. Es
handelt sich um eine +/- ovale Hiigelkuppe, die aus der flacheren Landschaft herausragt und
nach Norden und Nordwesten mit einem mehr oder weniger steilen Hang zum ehemaligen
Seeufer abfillt. Etwas weiter stidlich gibt es zwei weitere, deutlich kleinere, aber dhnlich hohe
Hiigelkuppen, die aus dem Umfeld herausragen. Die auffillige Seeuferterrasse, die geologisch
wohl als fossiles Kliff zu deuten ist, erstreckt sich etwa 250m in Ost-West-Richtung und ist
aufgrund der Pilzfunde von der Genese und Wertigkeit her dhnlich einzuschétzen wie der
,Kernbereich® in Teilgebiet 1. Auch hier gibt es etwas ausgehagerte und sehr moosreiche
(Rhytidiadelphus) Feingrasfluren, die eine lange Kontinuitit haben. Die hoher liegenden und
riickwiértigen Kuppen-und Plateaulagen die in die Kartierung einbezogen waren, sind meist
nédhrstoffreicher und weniger artenreich. Auch hier kommt vereinzelt Verbuschung mit
Crataegus vor. Ansonsten ist die Vegetationszusammensetzung insgesamt dhnlich wie in
Teilgebiet 1, in den steileren Hanlagen, auf teils sandreicheren Lehmen bis lehmigen Sanden,
jedoch tendenziell noch etwas bodensaurer mit Relikten von Helicotrichon pratense, Calluna
vulgaris, Viola canina und Jasione montana. Diese besondere Formation ist als FFH-
Lebensraumtyp 6230 (artenreiche Borstgrasrasen), in etwas basenreicheren Erosionslagen
(Kliftkante) ggf. auch als FFH-LRT 6210 (Basiphytischer Halbtrockenrasen) einzustufen.
Auch Teilgebiet 2 wird beweidet und kann als mesophil-mesotropes Weideland bezeichnet
werden.
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3.3 Teilgebiete 3

Es handelt sich um zwei kleinere disjunkte Bereiche mit interessanten, teils artenreichen
Feuchtwiesenfragmenten. Der Ostliche Bereich (Teilflache 3b) liegt in der Verlandungszone
des ehemaligen siidlichen Randbereiches des Winderatter Sees (bis iiber 3m tiefes, schwach
quellig beeinflusstes Verlandungsmoor), der westliche Bereich (Teilfliche 3a) ist eine durch
mehrfache Seespiegelabsenkung um 1850 entstandene, weitgehend minerogene Seeterrasse
mit nur flacheren organischen Auflagen. Beide Teilflichen liegen etwas westlich des heutigen
Sees und sind den Seeuferterrassen (teilweise Gebiet 1) nordlich vorgelagert. Einfliisse des
hohen Grundwassers und von quelligen und hangziigigen minerogenen Wéssern durchdringen
sich hier, so dass ein interessantes Vegetationsmosaik mit langer Kontinuitdt entstanden ist,
das teilweise sicher friiher als Streuwiese genutzt wurde.

Die westliche Teilfliche wird von hoherwiichsiger Vegetation auf ndhrstoffreicheren Nieder-
und Ubergangsmoortorfen, die teilweise nur in diinner Lage dem mineralischen Substrat
auflagern, dominiert. Bestinde von Calamagrostis canescens (zum Teil in Mischung mit
Phragmites) und lockere Schilfbestinde sind hier ortlich von hoherwiichsigen Stauden
(Achillea ptarmica, Angelica sylvestris, Filipendula ulmaria, Cirsium palustre) durchsetzt.
Alle genannten Bestdnde der westlichen Teilfliche sind méBig feucht und im Unterwuchs
reich an Moosen, was die besondere Pilzflora mit CHEG-Arten, die eine lange Kontinuitét
anzeigen, hier begiinstigt. Die frithere (bisherige) Nutzung der Teilflache als ungediingtes
Griinland (Weide, Streuwiese) ist durch aktuelle Zaunfithrung jedoch unterbunden,was der
Entwiclklung der Funga in Zukunft durchaus abtrdglich sein konnte, insbesondere aufgrund
der zunehmenden Akkumlation einer dichten und méchtigen Streuauflage.

Die 6stliche Teilflache, die ca. 200m siidwestlich des westlichen Zipfels des Winderatter Sees
liegt, ist eine niedrigwiichsigere, von Seggen, Schilf und Pfeifengras dominierte Streuwiese,
die kiirzlich wieder in Pflege genommen wurde. Auch hier ist der Unterwuchs moosreich, die
Flache aber insgesamt und dauerhaft nasser als die westliche Teilfliche, weshalb wohl
CHEG-Arten hier kaum zu erwarten waren.

Die aus botanischer Sicht besonders wertvollen, direkt siidlich anschlieBenden ,,Kalkflach-
moorwiesen” mit Orchideen-Arten, Succisa pratensis sowie Borstgras-, Gelbseggen- und
Hirseseggenrasen waren zum Zeitpunkt der Untersuchungen zu nass und daher sehr arm an
Pilzarten. Unter anderen Witterungsverhéltnissen sind aber in dieser Fliche durchaus auch
interessante und besondere Pilzarten zu erwarten. Die Fliche wurde daher als Verdachtsfldche
fiir einen wertgebenden Artenbestand eingezeichnet (vgl. Karte, S. 70).

3.4 Teilgebiet 4

Teilgebiet 4 erstreckt sich iiber etwa 350m Linge in Nordwest-Siidost-Richtung am Nord-
ostufer des Winderatter Sees als ,,Griinland-Zwickel*“ zwischen der Bahnstrecke und dem
aktuellen Seeufer. Auch diese Fliche wird beweidet und unterliegt offenbar auch aufgrund
ihrer abgelegenen Randlage einer langen Kontinuitit ohne Diingung und Umbruch. Erkennbar
ist das u.a. auch an der augenscheinlich origindren Blockbestreuung der Gelidndeoberflache.
Am Nordostrand verlduft (parallel) zur Bahnstecke ein FuBweg mit breiteren Randstreifen mit
kurzrasiger, ortlich schiitterer, moosig-krautiger Vegetation, der seit Kurzem mit Hiiteschafen
beweidet wird. Gerade in diesem Bereich kommen viele CHEG-Arten vor. Weiter nach
Stidwesten (Richtung See) féllt das Geldnde zur Seeterrasse der historischen Seespiegel-
absenkung (um 1850) hin leicht ab und geht iiber mesophile in feuchtere Weidegesellschaften
iiber, die schlie8lich am Seeufer ortlich in Schilf- und Binsenbestinde miinden. Punktuell sind
randlich und am Ufer Schwarzerlen vorhanden. Hochwiichsige Griser und Nitrophyten sind
in Teilgebiet 4, abgesehen von kleineren, isolierten Brennessel-Fluren, weniger vorhanden, da
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die Substrate von Natur aus skelettreicher und nihrstoffirmer sind. Uberwiegend handelt es
sich um mehr oder weniger humose, lehmig-kiesige Sande.

3.5 Teilgebiet 5

Teilgebiet 5 ist ein interessantes Mosaik von naturnahen Quellhangwiesen-Fragmenten und
Halbtrockenrasen (hohere Hang- und Kuppenlagen) auf Lehmbdden. Das Gebiet ist sehr
zerlappt, von zwei Bachtélchen durchzogen und unregelméfig umgrenzt und wird stellen-
weise von ehemals offenbar beackerten Bereichen durchsetzt. Die quelligen, und feuchten,
von Hangwéssern geprdgten Lagen sowie einige eingestreute Kanten- und Hanglagen weisen
aber offenbar eine lange, weitgehend ungestorte Kontinuitdt auf. Leider wurde in einigen
Bereichen zur Anlage von Teichen in das komplexe Hangquellregime eingegriffen;
Abgrabungen, Ddmme und Verwallungen haben ortlich Stér- und Nitrophytenfluren
aufkommen lassen und das natiirliche hydrologische Regime und Vegetationsmuster zerstort.
Diese Flachenbereiche mit kiinstlichen Teichanstau-ungen sind mykologisch uninteressant, da
die Kontinuitdt unterbrochen wurde, und wurden von einer genaueren Untersuchung
ausgenommen.

In den feuchten und quelligen Lagen dominieren Seggenarten, Juncus effusus, Calamagrostis
canescens, Deschampsia caespitosa und Agrostis canina, in den halbtrockenen und trockenen
Lagen dominiert neben Gréasern wie Agrostis spp., Holcus lanatus, Cynosurus cristatus und
Anthoxanthum odoratum Ortlich Achillea millefolium und Plantago lanceolata. Daneben
treten u.a. Prunella vulgaris, Trifolium repens, Hypochoeris radicata, Euphrasia spec. und
Veronica officinalis auf, der zum Teil teppichartige Bestidnde bildet. Der Unterwuchs ist fast
iiberall moosreich.

3.6 Teilgebiet 6

Teilgebiet 6 ist ein gut erhaltener Rest einer basenreicheren Pfeifengras-Streuwiese (Eu-
Molinion, LRT 6410), der relativ geschiitzt in eine groBere Fliche mit Feuchtwiesen- und
Rohrichtbiotopen eingebettet ist. Die typische Hydrodynamik und Oberflichenmorphologie
basenreicherer Pfeifengraswiesen ist hier noch erhalten. Randlich geht die kleine Flidche in
Weidengebiische (einmal auch mit Myrica gale) und gemischte Gebiische (mit Salix,
Crataegus, Euonymus etc.), Schilf-, Binsen und Seggenfluren sowie néhrstoffreichere (und
gestorte) Feuchtwiesenbereiche iiber. Am 6stlichen Rand wird die Fldche von einem tieferen
Entwisserungsgraben begrenzt, der zumindest Randbereiche negativ beeinflussen kdnnte. Die
Flache wurde frither beweidet und lag dann fiir Jahrzehnte brach (schrift. Mitt. Hildebrandt
2016). 2015 wurde eine angepasste Pflege mit Handmahd und Abfuhr des Méhgutes von der
Flache eingerichtet.

Aufgrund des wohl ganzjihrig hohen Wasserstandes in grof8eren Teilen der Fliche ist das
Spektrum groBerer terricoler Pilzarten begrenzt; CHEG-Arten konnten im Herbst 2015 nicht
nachgewiesen werden. Ansonsten kommen aber teils sehr spezifische saprophytische und
kleinere terricole Pilzarten vor. Die Vegetation der Flache ist durch den ausgeprégt bultigen
Wuchs einiger Sii3- und Sauergriser sehr ungewdhnlich strukturiert und zudem artenreich.
An vielen Stellen ist der Kammfarn (Dryopteris cristata) dominant, daneben kommen
verschiedene Seggenarten (Carex appropinquata, Carex acutiformis, Carex spp.), Juncus-
Arten, Filipendula ulmaria, Cirsium palustre, Thelypteris palustris, Galium uliginosum, Lotus
uliginosus, Molinia coerulea und Calamagrostis canescens vor, stellenweise auch Urtica
dioica und Melandrium aff. rubrum.
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4. Besondere und seltene Pilzfunde in den Teilgebieten

Vorbemerkung: Aufgrund der bisher nur dreimaligen Begehung der Fldchen im Spétherbst
eines Untersuchungsjahres (2015) sind die folgenden Betrachtungen und Bewertungen als
vorlaufig anzusehen. In Kapitel 2.3 wurde beispielhaft dargelegt, daB Newton et al. (2003)
mehrere schottische Graslénder iiber einen Zeitraum von 3 Jahren kartierten und anhand von
Akkumulationskurven zu dem Ergebniss kamen, dass mehr als 16 Besuche innerhalb von
mehreren Jahren notwendig sind, um das vorkommende Artenspektrum groBtenteils zu
erfassen und den mykologischen Wert eines Gebietes vollstindig definieren zu konnen. So
kann es z.B. durchaus sein, dafl Teilgebiet Nr. 5 (vgl. S. 25), dessen Pilzvorkommen bisher als
,regional bedeutsam® eingestuft werden, nach weiteren Kartierungen in den Folgejahren im
Ranking zu einer ,,national bedeutsamen® Fliche aufsteigt. Vom naturrdumlichen Potential
her sind gerade auf dieser Teilflache deutlich mehr besondere Pilzarten zu erwarten.

4.1 Wertgebende Wiesenpilzarten in den Teilgebieten
4.1.1 Teilgebiet 1 (Alte Seeterrassen ca. 300m NW des Hohenpunktes 43,9):

C Clavariaceae 15 Arten

H Hygrocybe ss. lat.* 19 Arten

E Entoloma 05 Arten

G Geoglossaceae 05 Arten

D Dermoloma u.a. 01 Arten

CHEGD | Gesamtzahl Arten 45 Arten

WGA® | Sonstige"™ wertgebende Arten 22 Arten

WGA Gesamtzahl wertgebender Arten 67 Arten

WGA™ | Arten mit internationalen Gefihr- 02 Arten (V-Art Lepista saeva; Status:!,
dungskategorien (IUCN, BC, V-Arten) | BC-Art Thuemenidium atropurpureum)

Funde Gesamtzahl erfasster Pilzfunde 187 Funde

*) vgl. Tabelle in Kap. 2.4

CHEGD-Profil:

C15-H19-E5-G5-D1  national von Bedeutung

Klassifizierung der Schwellenwerte fiir Pilzarten der CHEGD-Artengruppen zur Bewertung von
Grinland-, Offenland- und Waldbiotopen in Schleswig-Holstein, glltig fur einmalige Begehung/
Kartierung (single visit), fir Teilfliche 1:

Schutzwert Clavariaceae | Hygrocybes.l. | Entoloma | Geoglossaceae Dermoloma Wertgebende Arten
(conservation (ohne CHEGD)*
value) C H E G D WGA
1.Internationally

important (EU)

2.Nationally impor-
tant (Nationalstaat)

3.Regionally impor-
tant (Bundesland)

4.Locally important
(Kreis, 0.4.)

5.Communally im-
portant (Gemeind.)

6.0f no importance
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Nach dem klassischen CHEGD-Profil hat Teilfliche 1 ,national bedeutsame® Pilzvorkom-
men, die nach dem erweiterten Bewertungssystem als ,,international bedeutsam® gewertet
werden konnen. Mit 15 Keulenpilz-Arten wurde der internationale Schwellenwert fiir die
Clavariaceae (Gruppe C), der bei 8+Arten liegt, um fast das Doppelte iiberschritten. Auch bei
den Saftlingen i.w.S. (Hygrocybe, Gruppe H) wird der Schwellenwert von 15+Arten mit 19
Arten deutlich tiberschritten. Auch bei den ,,Erdzungen* (Geoglossaceae, Gruppe G) wird de
Schwellenwert fiir internationale Bedeutsamkeit erreicht. Die bisher erreichten Werte sind
angesichts der Tatsache, daB3 es sich nur um eine relativ kleine Teilfliches des Gesamtgebietes
handelt und nur 3 Begehungen im selben Jahr zugrunde liegen, &uflerst erstaunlich. Zudem
wurde auf der Flaiche mit dem ,,Lilastieligen Rételritterling® (Lepista saeva = L. personata)
eine nationale Verantwortungsart nach Liideritz & Gminder (2014: 193-203) mit Status (!)
nachgewiesen, fiir deren Erhalt Deutschland eine globale Verantwortung hat.

Sehr erstaunlich ist auch die grole Anzahl der Erstnachweise von GroBpilzarten auf dieser
Teilfliche. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Neu- und Erstfunde von
GroBpilzarten, die 2015 im Rahmen der Untersuchungen am Winderatter See auf
Teilflichel nachgewiesen werden konnten. Von den 9 Taxa sind 3 auch neu fiir Deutschland
und Europa und wurden an die zentrale Bundesdatenbank (Pilze Deutschlands) gemeldet.
Zudem konnten weitere Fundkollektionen von Teilfldche 1 bisher nicht bestimmt werden und
bleiben vorerst ungeklart.

Neu- und Erstfunde von Grofipilzen am Winderatter See, Teilfléiche 1

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Name Artengruppe | EN-SH EN-D EN-EU
(kursiv: Vorschldge ad int.)

Clavulinopsis appalachiensis aff. Rundsporige Wiesenkeule Keulenpilze
Clavulinopsis luticola Zitronenduft-Zystidenkeule Keulenpilze
Clavulinopsis spiralis (Jungh.)Corner* Schraubige Wiesenkeule Keulenpilze
Conocybe monicae cf. Monikas Samthaubchen Blatterpilze
Entoloma graphitites Graphitstieliger Nabelrotling Blatterpilze
Entoloma luteobasis GelbfuB-Rétling Blatterpilze
Geoglossum lineare Hakelier Nordische Trift-Erdzunge Schlauchpilze
Glutinoglssum heptaseptatum Schleimzunge, noch unbenannt Schlauchpilze
Lanzia rhytidiadelphi Runzelbrudermoos-Stromakelch Schlauchpilze

*) ein Zweitnachweis dieser Art gelang im November 2015 auf Fehmarn (Liideritz & Béhning 2016, Liideritz 2016)

Alle Befunde deuten darauf hin, dal zumindest Teile der betrachteten Flache eine dkologische
Dauerkontinuitit ohne Aufdiingung oder Umbruch seit dem Postglazial aufweisen. Es
konnten sich hier offenbar Arten halten, die iiberall anderswo in Deutschland ldngst
ausgestorben sind. Fiir diese These spricht auch, dal sich hier mit Geoglossum hakelieri,
Chromosera citrinopallida (GelbweiBler Saftling) und diversen weiteren Arten kaltzeitliche
Reliktarten halten konnten. Der hiibsche ,,Gelbweille Saftling* ist nach Boertmann (1996)
eine vornehmlich arktisch-alpin verbreitete Art der Zwergstrauchheiden, Gletschervorfelder
und Schneetilchen, die z.B. in Gronland oder auf Svalbard relativ hdufig ist. In Deutschland
ist sie sonst nur noch von der Lokalitdt ,,Leckfeld-Nord*“ bekannt (Liideritz & al. 2016, in
prep., Liideritz 2015), die auch ansonsten reiche Vorkommen glazialreliktischer Pilzarten
aufweist. Auch die folgenden Arten gehdren zu den besonders interessanten Nachweisen:
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Die ,.Schwarzrote Blafisporerdzunge* (Thuemenidium atropurpureum, Bild links) ist ein extrem seltener
Vertreter der Geoglossaceae, der aus reliktischen Myzelien fruktifiziert und nur sehr altes Griinland mit
jahrtausendelanger Kontinuitét besiedelt, und zwar meist feuchtere oder leicht quellige Areale. Der Keulenpilz
Clavulinopsis luteo-tenerrima (im Deutschen noch unbenannt) wurde hier erstmals fiir Schleswig-Hostein
nachgewiesen, und zwar in einem (offenbar natiirlicherweise) nahrstoffreicheren Teilareal unter einem Horst von
Dactylis glomerata. Die Art war auch in Deutschland bisher nicht bekannt. Fotos aus Teilflache 1

4.1.2 Teilgebiet 2 (Morinenkuppe und Umfeld am SW-Ufer des Winderatter Sees)

C Clavariaceae 09 Arten

H Hygrocybe ss. lat.* 17 Arten

E Entoloma 07 Arten

G Geoglossaceae 04 Arten

D Dermoloma u.a. 01 Arten

CHEGD | Gesamtzahl Arten 38 Arten

WGA* | Sonstige® wertgebende Arten 05 Arten

WGA Gesamtzahl wertgebender Arten 43 Arten

WGA™ | Arten mit internationalen Gefahr- 01 Arten (Hygrocybe citrinovirens;

dungskategorien (IUCN, BC, V-Arten) | globale Rote Liste IUCN)

Funde | Gesamtzahl erfasster Pilzfunde 133 Funde

*) vgl. Tabelle in Kap. 2.4
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CHEGD-Profil:

C9-H17-E7-G4-D1 national von Bedeutung

Klassifizierung der Schwellenwerte fiir Pilzarten der CHEGD-Artengruppen zur Bewertung von
Grinland-, Offenland- und Waldbiotopen in Schleswig-Holstein, giiltig flr einmalige Begehung/
Kartierung (single visit), fur Teilflache 2:

Schutzwert Clavariaceae | Hygrocybes.l. | Entoloma | Geoglossaceae Dermoloma Wertgebende Arten
(conservation (ohne CHEGD)*
value) C H E G D WGA

1.Internationally
important (EU)

2.Nationally impor-
tant (Nationalstaat)

3.Regionally impor-
tant (Bundesland)

4.Locally important
(Kreis, 0.4.)

5.Communally im-
portant (Gemeind.)

6.0f no importance

Nach dem klassischen CHEGD-Profil hat auch die Teilfliche 2 ,national bedeutsame*
Pilzvorkommen, die nach dem erweiterten Bewertungssystem als ,,international bedeutsam*
gewertet werden konnen. Mit 9 Keulenpilz-Arten wurde der internationale Schwellenwert fiir
die Clavariaceae (Gruppe C), der bei 8+Arten liegt, iiberschritten. Auch bei den Saftlingen
i.w.S. (Hygrocybe, Gruppe H) wird der Schwellenwert von 15+Arten mit 17 Arten iiber-
schritten. Auch bei den ,,Erdzungen (Geoglossaceae, Gruppe G) wird de Schwellenwert fiir
nationale Bedeutsamkeit erreicht. Die bisher erreichten Werte sind angesichts der Tatsache,
daB es sich nur um eine relativ kleine Teilfliches des Gesamtgebietes handelt und nur 3
Begehungen im selben Jahr zugrunde liegen, dulerst erstaunlich. Zudem wurde auf der Fléche
mit dem ,,Grilinlichgelben Saftling* (Hygrocybe citrinovirens) eine Art der Globalen Roten
Liste (IUCN) gefunden, die nur mit reliktischen Vokommen in Europa heimisch und tiberall
vom Aussterben bedroht ist.

Auch auf dieser Teilfliche konnten einige GroBpilzarten erstmals nachgewiesen werden. Die
folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Neu- und Erstfunde von GroBpilzarten, die
2015 im Rahmen der Untersuchungen am Winderatter See auf Teilfliche 2 nachgewiesen
werden konnten. Von den 5 Taxa ist zumindest 1 auch neu fiir Deutschland und wurde an die
zentrale Bundesdatenbank (Pilze Deutschlands) gemeldet. Zudem konnten weitere Fund-
kollektionen von Teilfldche 1 bisher nicht bestimmt werden und bleiben vorerst ungekléart.

Neu- und Erstfunde von Grofipilzen am Winderatter See, Teilfléiche 2

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Name Artengruppe | EN-SH EN-D EN-EU
(kursiv: Vorschldge ad int.)

Clavaria candida var. villosa ad int. noch unbenannt Keulenpilze

Clavulinopsis holmskjoldii Graue Wiesenkeule Keulenpilze

Hygrocybe coccinea var. umbonata Gebuckelter Kirsch-Saftling Blatterpilze

Microglossum parvisporum Kleinsporige Stielzunge Schlauchpilze

Tremellodendropsis spec.* Gallertkorallen-Art, unbestimmt Gallertpilze

*) deutlich abweichende Sippe mit starkem Anisgeruch, die 7. tuberosa nahesteht

Auch auf dieser Teilfliche gibt es mit Clavulinopsis holmskjoldii oder Clavulinopsis citrino-
alba extrem seltene eher kaltklimatisch verbreitete Arten, die auf eine sehr lange 6lologische
Kontinuitit, zumindest von Teilbereichen, hinweisen. Auch die hier nachgewiesene ,,Kurz-
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haarige Haarzunge“ (Trichoglossum walteri, RLD: 1), ist ein hochgradiger Kontinuitits-
zeiger.

P YA

Bl 12.10.2015

/

Besondere Gallertkorallen-Art (Tremellodendropsis spec.), die T. tuberosa nahesteht, aber deutlich abweichende
mikroskopische Merkmale und ein einen intensiven Anisduft aufweist. Die Sippe ist bisher unbekannt; moleku-
larbiologische Untersuchungen miissen in Zukunft Aufschluf} iiber ihre Identitit geben. Der Pilz fruktifizierte an
einer fossilen Kliffkante zwischen Moosen und Hieracium in Teilgebiet 2

/

12.10.2015
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Von der offenbar dullerst seltenen ,,Faerdr-Wiesenkeule (Clavulinopsis citrino-alba) gibt es hier erstmals
Fotoaufnahmen (von der fossilen Kliffkante in Teilgebiet 2). Das obere Bild zeigt den zerbrechlichen, verwach-
sen-biischelig wachsenden Pilz in Situ in einer kleinen bemoosten Kuhtritt-Mulde mit Lehm-Rohboden, in der
unteren Studio-Aufnahme kommt die Farbe, ein zartes Gelbgriin (basal weilllich) besser heraus. Der Pilz wurde
bisher nur von Méeller auf den Faeror-Inseln gefunden. Er ist an dem fiir Keulenpilze einmaligem Geruch (eine
unangenehme, intensive Mischung aus ,,Sperma und Lokomotivendl®) offenbar leicht identifizierbar.

4.1.3 Teilgebiet 3 (Feuchtwiesen-Fragmente W des Winderatter Sees)

o Clavariaceae 01(2)** Arten
H Hygrocybe ss. lat.* 03 Arten

E Entoloma 00 Arten

G Geoglossaceae 04 Arten

D Dermoloma u.a. 00 Arten
CHEGD | Gesamtzahl Arten 08(9) Arten
WGA* | Sonstige® wertgebende Arten 03 Arten
WGA Gesamtzahl wertgebender Arten 12 Arten
WGA™ | Arten mit internationalen Gefahr- 00 Arten

dungskategorien (IUCN, BC, V-Arten)
Funde | Gesamtzahl erfasster Pilzfunde 26 Funde

*) vgl. Tabelle in Kap. 2.4
**) bei Inkludierung de Gattung Pterula (Borstenkorallen) 2 Arten

CHEGD-Profil:

C1-H3-E0-G4-D0 national von Bedeutung
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Klassifizierung der Schwellenwerte fiir Pilzarten der CHEGD-Artengruppen zur Bewertung von
Grinland-, Offenland- und Waldbiotopen in Schleswig-Holstein, giltig flr einmalige Begehung/
Kartierung (single visit), fir Teilflichen 3:

Schutzwert Clavariaceae | Hygrocybes.l. | Entoloma | Geoglossaceae Dermoloma Wertgebende Arten
(conservation (ohne CHEGD)*
value) C H E G D WGA
1.Internationally

important (EU)

2.Nationally impor-
tant (Nationalstaat)

3.Regionally impor-
tant (Bundesland)

4.Locally important
(Kreis, 0.4.)

5.Communally im-
portant (Gemeind.)

6.0f no importance

Die hier untersuchten Feucht- und Moorwiesenfragmente haben aufgrund der vollig unter-
schiedlichen Hydrologie und der anderen (iiberwiegend organischen) Substrate eine deutlich
andere Pilzarten-Zusammensetzung als die Teilflichen 1 und 2. Im westlichen Teilbereich
(Flache 3a) steht der Mineralboden allerdings unter einer diinnen torfigen Auflage hoch an, so
daB hier auch verschiedene Saftlinge und Erdzungen fruktifizieren konnen. Aufgrund der
Geoglossaceen, die in Teilflaiche 3a mit 4 Arten vertreten sind, kann die Fliache als ,,national
bedeutsam* eingestuft werden, auch denn die anderen CHEGD-Artengruppen entsprechende
Schwellenwerte nicht erreichen.

p ! ‘
Sehr individuenreiche Bestinde der Haarzunge ,,Trichoglossum hirsutum* kennzeichnen Teilgebiet 3a. Im
moosigen Unterwuchs von lockeren Calamagrostis-Phragmites-Fluren fruktifizierten Hunderte von Haarzungen
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Sehr ungewdhnlich sind die sehr individuenreichen und ausgedehnten Bestinde von
Haarzungen (Trichoglossum hirsutum und Trichoglossum hirsutum var. capitatum), die hier
in einem lockeren Schilfbestand den moosreichen Boden besiedeln. Trichoglossum hirsutum
ist zwar typischerweise auch ein Besiedler von alten Sumpfwiesen, besiedelt hier aber in der
Regel sehr offene, kurzbewachsene Habitate und kommt selten in Schilfbestinden vor. Die
hier ebenfalls vorkommenden Saftlingsarten Hygrocybe helobia und Hygrocybe riparia sind
ehr seltene, aber typische Besiedler von Feuchtiesenbiotopen.

4.1.4 Teilgebiet 4 (Griinlandflichen am Ostufer des Winderatter Sees)

C Clavariaceae 05 Arten
H Hygrocybe ss. lat. * 07 Arten
E Entoloma 02 Arten
G Geoglossaceae 00 Arten
D Dermoloma u.a. 00 Arten
CHEGD | Gesamtzahl Arten 14 Arten
WGA® | Sonstige®™ wertgebende Arten 02 Arten
WGA Gesamtzahl wertgebender Arten 16 Arten
WGA™ | Arten mit internationalen Gefihr- 00 Arten
dungskategorien (IUCN, BC, V-Arten)
Funde Gesamtzahl erfasster Pilzfunde 59 Funde

*) vgl. Tabelle in Kap. 2.4

CHEGD-Profil:

C5-H7-E2-G0-DO  national von Bedeutung

Klassifizierung der Schwellenwerte fiir Pilzarten der CHEGD-Artengruppen zur Bewertung von
Grinland-, Offenland- und Waldbiotopen in Schleswig-Holstein, giiltig flr einmalige Begehung/
Kartierung (single visit), fir Teilflache 4:

Schutzwert Clavariaceae | Hygrocybes.l. | Entoloma | Geoglossaceae Dermoloma Wertgebende Arten
(conservation (ohne CHEGD)*
value) C H E G D WGA
1.Internationally

important (EU)

2.Nationally impor-
tant (Nationalstaat)

3.Regionally impor-
tant (Bundesland)

4.Locally important
(Kreis, 0.4.)

5.Communally im-
portant (Gemeind.)

6.0f no importance

Aufgrund der Keulenpilze, die in Teilfliche 4 mit 5 Arten vertreten sind, kann die Flache als
,hational bedeutsam‘ eingestuft werden, auch denn die anderen CHEGD-Artengruppen
entsprechende Schwellenwerte nicht erreichen.
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Erstaunlich ist, daB auf dieser Fliche die relativ schiitter bewachsenen Wegrandfluren reicher
an CHEGD-Arten sind als die sich zum See hin erstreckenden Griinlandflachen. Mit
Hygrocybe glutinipes, Hygrocybe laeta und Hygrocybe mucronella kommen hier auch
seltenere, hoherwertige Saftlingsarten vor, die eine lange Okologische Kontinuitit der
Flachenteile bezeugen. Es ist moglich, daBl die gréBeren Griinlandflichen dagegen
irgendwann etwas gediingt oder flach umgebrochen wurden und somit an CHEGD-Arten
verarmt sind.

4.1.5 Teilgebiet 5 (Quellhangwiesen N des Hiiholz)

C Clavariaceae 03 Arten
H Hygrocybe ss. lat.* 02 Arten
E Entoloma 04 Arten
G Geoglossaceae 01 Arten
D Dermoloma u.a. 00 Arten
CHEGD | Gesamtzahl Arten 10 Arten
WGA® | Sonstige" wertgebende Arten 03 Arten
WGA Gesamtzahl wertgebender Arten 13 Arten
WGA™ | Arten mit internationalen Gefihr- 00 Arten
dungskategorien (IUCN, BC, V-Arten)
Funde Gesamtzahl erfasster Pilzfunde 32 Funde

*) vgl. Tabelle in Kap. 2.4

CHEGD-Profil:

C3-H2-E4-G1-DO  regional von Bedeutung

Klassifizierung der Schwellenwerte fiir Pilzarten der CHEGD-Artengruppen zur Bewertung von
Grinland-, Offenland- und Waldbiotopen in Schleswig-Holstein, glltig fir einmalige Begehung/
Kartierung (single visit), fir Teilfliche 5:

Schutzwert Clavariaceae | Hygrocybes.l. | Entoloma | Geoglossaceae Dermoloma Wertgebende Arten
(conservation (ohne CHEGD)*
value) C H E G D WGA
1.Internationally

important (EU)

2.Nationally impor-
tant (Nationalstaat)

3.Regionally impor-
tant (Bundesland)

4.Locally important
(Kreis, 0.4.)

5.Communally im-
portant (Gemeind.)

6.0f no importance

Bei dieser Teilfldche bleiben die ermittelten naturschutzfachlichen Kennwerte (mykologisch
,»hur regional bedeutsam) deutlich hinter der ,,potentiellen Wertigkeit der Fliche zuriick.
Das naturrdumliche Potential und die groBe strukturelle Vielfalt der Teilfliche 5 lassen
deutlich mehr wertgebende Arten erwarten. Die Griinde fiir die ,,relative Artenarmut™ sind
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zurzeit nicht ersichtlich, jedoch kdnnten umfangreiche rezente hydrologische Eingriffe in die
quelligen Bereiche zum Aufstau von Teichen eine Rolle spielen. Dort, wo die quelligen
Fluren naturnah erhalten sind, konnten trotzdem einige besondere Arten nachgewiesen
werden. Die sehr seltene ,,Verschiedensporige Haarzunge* (Trichoglossum variabile), die in
der Region bisher nur von einem Fundort auf Lolland bekannt war, kam hier in einem grof3en
Bestand vor, ebenso die erstmals fiir Deutschland nachgewiesene arktisch-alpine Rotlingsart
Entoloma langei. Diese Art ist bisher aus Gronland, Norwegen und von den Faerdr-Inseln
bekannt, wo sie feuchte Tundren, Heiden und Kriechweidenbestinde besiedelt. Wie auf
anderen Teilflichen am Winderatter See auch, ist das Vorkommen solcher Arten hier
wiederum als glazialreliktisch zu deuten. Entoloma langei ist mikroskopisch aufgrund der
eigenartig geformten Cheilozystiden gut erkennbar.

27 10,2015

Der ,,Nordliche Fadenhelmling™ (Mycena septentrionalis) ist liberall sehr selten und geféhrdet; in Deutschland
gibt es bisher nur wenige gesicherte Funde. Die nordische Art kommt bis in arktische Breiten vor und ist bei uns
als glazialreliktische Sippe anzusehen. Wiahrend der Pilz bei uns eher offene (aber +/- bodensaure) Kleinbiotope
besiedelt, kommt er in Skandinavien meist in der Nadelstreu unter Kiefer und Fichte vor. Foto aus Teilflidche 5
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4.1.6 Teilgebiet 6 (Basenreiche Pfeifengraswiese ca. 500m WNW des Hohenpunktes 43,9)

C Clavariaceae 00 Arten
H Hygrocybe ss. lat.* 00 Arten
E Entoloma 00 Arten
G Geoglossaceae 00 Arten
D Dermoloma u.a. 00 Arten
CHEGD | Gesamtzahl Arten 00 Arten
WGA®* | Sonstige*® wertgebende Arten 10 Arten
WGA Gesamtzahl wertgebender Arten 10 Arten
WGA™ | Arten mit internationalen Gefahr- 00 Arten
dungskategorien (IUCN, BC, V-Arten)
Funde | Gesamtzahl erfasster Pilzfunde 33 Funde

*) vgl. Tabelle in Kap. 2.4

CHEGD-Profil:

C0-HO-EO0-GO-DO  nicht bewertet

Klassifizierung der Schwellenwerte fiir Pilzarten der CHEGD-Artengruppen zur Bewertung von
Grinland-, Offenland- und Waldbiotopen in Schleswig-Holstein, giiltig flr einmalige Begehung/
Kartierung (single visit), fir Teilfliche 6:

Schutzwert Clavariaceae | Hygrocybes.l. | Entoloma | Geoglossaceae Dermoloma Wertgebende Arten
(conservation (ohne CHEGD)*
value) C H E G D WGA
1.Internationally

important (EU)

2.Nationally impor-
tant (Nationalstaat)

3.Regionally impor-
tant (Bundesland)

4.Locally important
(Kreis, 0.4.)

5.Communally im-
portant (Gemeind.)

6.0f no importance

Die mykologisch-naturschutzfachliche Bedeutung dieser Fliche ergibt sich aufgrund der
nachgewiesenen wertgebenden Arten. Aufgrund des sehr selten gewordenen, speziellen
Standortes, ist der pilzliche Artenbestand ziemlich ungewo6hnlich. CHEGD-Arten konnten
hier aktuell nicht nachgewiesen werden. Auf dieser Teilfliche konnte einige Pilzarten
erstmals nachgewiesen werden und zudem sind, wie schon auf einigen anderen Teilfldchen,
kaltklimatisch orientierte Arten vorhanden, die ggf. als Glazialrelikte gedeutet werden
konnen. Fiir die meisten CHEGD-Arten ist die Flache zu nass. Dem Standort kann aber
aufgrund des sonstigen Artenbestandes eine sehr lange 6kologische Kontinuitit zugeschrieben
werden.

Ein ganz auBergewdhnlicher Fund ist die Art Lindtneria panphyliensis, die rottenden Detrius
von Camamagrostis canescens besiedelte. Es handet sich um den Erstnachweis dieser
europaweit extrem seltenen Corticiaceen-Art in Deutschland und Schleswig-Holstein. Das
papillierte bis gezdhnte, hellgelbe Hymenium und die fusoid-eliptischen, grob warzigen
Sporen sind gute Erkennungsmerkmale diese Art. Ob diese Art ein reiner Saprophyt ist, oder,
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wie andere Lindneria-Arten, zusitzlich ein Ektomykorrhiza-Bildner ist, mu3 vorerst
dahingestellt bleiben, da iiber die Okologie der Art fast nichts bekannt ist. Der einzige
bisherige nordeuropdische Fund der Art ist nach Knudsen & Vesterholt (2012: 297) von
Seeland (Vestskoven) bekannt.

Neu- und Erstfunde von Grofipilzen am Winderatter See, Teilfléiche 6

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Name Artengruppe | EN-SH EN-D EN-EU
(kursiv: Vorschldge ad int.)

Lindtneria panphyliensis cf. noch unbenannt Rindenpilze

Mycena caliginosa cf. Leipheimer Helmling Blatterpilze

Trechispora minima cf. minima cf. * Rindenpilze

Das Teilgebiet 6 (Relikt einer basenreicheren Pfeifengas-Streuwiese, Bild links) hat eine vollig andere Pilzarten-
vergesellschaftung als die anderen untersuchten Bereiche. Der extrem seltene corticoide Pilz Lindtneria cf.
panphyliensis (Bild rechts) besiedelt Laubstreu und Detritus, hier feuchte Grasreste. Es handelt sich offenbar um
den Erstnachweis der Art in Deutschland.

5. Gesamtbewertung des Untersuchungsgebietes

In der Gesamtbetrachtung ist das Gebiet ,,geplantes NSG Winderatter See* fiir die Sicherung
der mykologischen Artenvielfalt von herausragender, mindestens nationaler Bedeutung. Nach
Rald (1985) und Vesterholt (1999, vgl. Tabelle S. 7) sind, unabhéngig von der GroBe, alle
Gebiete mit mindestens 15 Saftlingsarten (15+) bei einer Begehung bzw. mit 22 oder mehr
Saftlingsarten nach mehreren Begehungen (22+) als ,,international bedeutsam* einzustufen.
Das trifft im Falle des Winderatter Sees auf das Gesamtgebiet, aber sogar auf die Teilflache 1
alleine zu.

Die sehr hohen Zahlen von CHEG-Arten in einzelnen Teilflaichen deuten zudem auf sehr alte
Griinlandrelikte hin, die seit dem Postglazial niemals stirker gediingt oder umgebrochen
wurden. Das gilt insbesondere fiir die steiler geboschten fossilen Kliffkanten (Teilgebiete 1
und 2), aber auch fiir einzelne, strukturreiche Feuchtwiesen-Areale. Insbesondere an den alten
Uferboschungen der Teilflichen 1 und 2 konnten zahlreiche Pilzarten gefunden werden, die
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heutzutage wahrscheinlich nur noch aus sehr alten, reliktischen Myzelien fruktifizieren und
sich aufgrund der aktuellen Umweltbedingungen (insb. hohe N-Gehalte der Oberbdden) nicht
mehr aktiv ausbreiten konnen. Sie verharren sozusagen latent im Boden, meist in groferen
Tiefen, und fruktifizieren dann bei giinstigen Wetterbedingungen, ohne dal3 ihre Sporen
keimfahig wéren.

Die ehemals beackerten Bereiche im Untersuchungsgebiet sind aus mykologischer Sicht
vergleichsweise noch ziemlich artenarm, obwohl auch hier schon ortlich Elemente der
natiirlichen Wiesenpilzfunga auf Lehm- und Mergelbdden und sogar weniger emfindliche
Arten der Saftlinge (Camarophyllus virgineus, Hygrocybe conica var. conica) Full fassen
konnten. Arten, wie diese wurden sowohl in den untersuchten Teilflachen als auch teilweise
in den umliegenden, ehemals beackerten Bereichen gefunden. Erste, weniger empfindliche
Saftlingsarten kommen normalerweise frithestens 15 bis 20 Jahre nach der letzten Diingung
oder dem letzten Umbruch auf, wihrend die meisten seltenen und emfindlicheren
Saftlingsarten sich in solchen Fldchen wahrscheinlich nie oder erst nach vielen Jahrhunderten
oder gar Jahrtausenden wieder ausbreiten konnen. Das gilt natiirlich auch fiir alle anderen
Arten der CHEG-Gruppe (s.0.) und weitere, eher empfindliche Wiesenpilz-Gattungen.

In der Gesamtschau kann das Gebiet ,,NSG Winderatter See“ zwanglos als mykologischer
,Hotspot von internationaler Bedeutung* eingestuft werden, obwohl erst 3 Kartiebegehungen
in einem Jahr (Herbst 2015) stattfanden. Wie der folgenden Tabelle zu entnehmen ist, werden
sowohl in den Teilgebieten 1 und 2 als auch im Gesamtgebiet werden diverse Schwellenwerte
fiir ,,Internationale Bedeutsamkeit* klar, teilweise um das Doppelte und mehr iiberschritten.
Insbesondere wird fiir das Gesamtgebiet der internationale Schwellenwert von Vesterholt et
al. (1999) fiir die Gattung Hygrocybe ss. lat. (22+, bei multiple visit) mit 32 (34) Arten sehr
weit liberschritten, der internationale Schwellenwert fiir die Erdzungen (Geoglossaceae) sogar
fast um das dreifache, der internationnale Schwellenwert fiir die Keulenpilz-artigen (Clava-
riaceae) um mehr als das Doppelte.

Ubersichtstabelle zur nturschutzfachlichen Einwertung der Teilgebiete 1-6 und des Gesamtgebietes
anhand der Pilzarten der CHEGD-Artengruppen zur Bewertung von Griinland-, Offenland- und Wald-
biotopen in Schleswig-Holstein, nach Lideritz (2016; Kompilierte Tabelle unter Berlicksichtigung der
bisherigen Schwellenwertsysteme von Rald 1985, Vesterholt et al. 1999, Nitare 1988, JNCC 2009)

Teilgebiet Nr 1 2 3 4 5 6 alle Teilgebiete (Gesamtgebiet) intS:rr:gte}lcl;al
Bedeutung INT INT NAT | NAT | REG =
C 1(2) 5 3 0
H 3 7 2 0
E 7 0 2 4 o | 13 | 15+
G 4 4 0 1 0
CHEGD* | 45* | 37* | 8 4 [ w0 [ o | & | |
WGAE* 67 43 11 16 13 10
Funde®® 187 132 26 59 32 33 469

*) fur die Teilflichen 1 und 2 kommt jeweils eine Art der hier nicht tabellarisch dargestellten Gruppe D (Dermoloma) hinzu

Farbsignaturen: | Schwellenwert ,International bedeutsam” erreicht _

Schwellenwert ,,National bedeutsam® erreicht

Schwellenwert ,Regional bedeutsam” erreicht
Flache (bisher) nur lokal oder kommunal bedeutsam

Der besondere naturschutzfachliche Wert der Flichen um den Winderatter See fiir die
Erhaltung der Biodiversitét driickt sich auch in zwei anderen Aspekten aus. Die Anzahl der
wiahrend der drei Begehungen im Spitherbst 2015 gefundenen Pilzarten, die neu fiir
Schleswig-Holstein sind, ist aulerordentlich grof3:
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Neu- und Erstnachweise von Grofipilzen am Winderatter See, alle Teilflichen

Anzahl der Erstnachweise davon EN-SH | davon EN-D davon EN-EU
20 Arten 20 Arten 7 Arten 3 Arten

Mit Ausnahme des ebenfalls im Spétherbst 2015 neu entdeckten Hotspots ,,Alter Deich NW
Westermarkelsdorf* auf Fehmarn wurden in Schleswig-Holstein noch nie so viele Arten auf
einer Fliche erstmals flir das Bundesland nachgewiesen (sog. Erstnachweise). Unter den
Erstnachweisen sind erfahrungsgeméaf immer viele seltene und besondere Pilzarten.

Ebenfalls relativ grofl ist mit 15 Arten die Anzahl ,kaltklimatisch-reliktischer” Pilzarten
(Glazial- bzw. Postglazialelikte), die auf einigen Teilflaichen entdeckt wurden. Darunter sind
mit Arten wie Chromosera citrinopallida (GelbweiBer Saftling) oder Clavulinopsis citrino-
alba (Faeror-Wiesenkeule) auch ausgesprochen (sub)arktisch-alpin verbreitete Pilzarten, die
Tunndren und Gletschervorfelder besiedeln.

6. Biodiversitit der Griinland-Funga des Winderatter Sees im Vergleich

Uberregionale Vergleichswerte zur Biodiversitit den Wiesenpilzen (insbesondere zu den
CHEG/D-Artengruppen) sind bisher nur von wenigen weiteren wertvollen Griinlandflichen
und Offenlandflichen in Deutschland publiziert wurden (meist national bedeutsame
Bergwiesen, wie z.B. die Kochelbergalm bei Garmisch-Patenkirchen, vgl. Besl, Bresinski
1981; die Goaslweide im oberbayrischen Alpenvorland, vgl. Karasch 2004; die Wiesen bei
Deggendorf, vgl. Beisenherz 2000, L. Krieglsteiner 2010; die Stiitzerbachwiesen im
Thiiringer Wald, vgl. Gminder 2010). In Vorbereitung ist zudem eine Publikation, die sich mit
den Saftlingswiesen in Siidniedersachsen beschiftigt (Ehlert, H., Pape, F., Brachmann, M. &
Urner, R., 2016, in prep.) und deren intensiv untersuchte ,,Top-Flachen* fiir Griinlandpilze in
der folgenden Vergleichstabelle mit aufgefiihrt sind:

Rang Fliche Bundesland Grofle Zeitraum/ C/H/E/G Hygrocybe Quelle
Besuche
1 Einzelberg Niedersachsen 2,3 ha  2014-15 56 19 Publ.i.V.
>20 (8/24/18/6)
2 Meenser Niedersachsen 1 ha 2014-15 52 11 PublLi.V.
Heide >20 (7/17/22/6)
3 Goaslweide Bayern 3,8ha  1997-2005 51 14 Karasch
>100 (11/20/15/6) (2005)
4 Am Niedersachsen 1,5 ha 2014-15 50 12 Publ.i.V.
Heerberge >20 (8/16/20/6)
5 Klein Niedersachsen 1,15ha 2005-2015 47 20 Publ.i.V.
Lengden >20 (6/23/12/5)
6 Magerwiesen Bayern ? 2007-8 46 19 L.Krieglsteiner
Deggendorf ? (8/23/13/2) (2010)
7 Buckelwiesen Bayern ? ?-1982 44 26 Besl et al.
? (4/26/12/2) (1982)
8 Fastacker Niedersachsen 0,3 ha  2005-15 41 19 Publ.i.V.
>20 (6/21/8/4)

Tabelle: Auszug aus Ehlert, H. & al. (2016, in prep.)
Im internationalen Vergleich sind vor allem aus England Ranking-Werte von Wiesen- und

Griinlandpilz-Lokalititen verdffentlicht worden. Eine gute Zusammenfassung bietet die
folgende Tabelle (Auszug) aus Griffith & al. (2013):
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Top 10 Sites for Hygrocybe spp. and other CHEGD taxa in the British Isles. * Numbers in brackets
indicate the highest count of Hygrocybe spp. in a single site survey during the present study. ¥Newton et al.
(2003) reported 25 Hygrocybe spp. during a single visit at Rassal (Highlands). Shaded rows indicate sites in
Wales. Taxa are counted according to the guidelines described in the methods section.

Site name and Location Site area | No. No. C/H/E/G/D | Source

(ha) visits | Hygrocybe | total
Trawscoed — Gwynedd, Wales 418 >20 34 (21) 15:34:21:3: 78 | Graham, A., pers. comm. 2010
Mynydd Epynt — Powys, Wales 14568 >20 33 (22) 10:33:12:7: 64 | Woods, R., pers. comm. 2006
Longshaw Estate — Peaks, Engl_ 280 >20) 30 11:30:26:7: 74 | Barton, N., pers. comm. 2006
Alport — Peaks’ England n.k. >20 30 10:30:20:6: 67 Barton, N., pers. comm. 2006
Garn Ddyrys — Gwent, Wales 5,4 >20 30 (19) 10:30:9:6:2 57 | Evans, S., pers. comm. 2006
Moel Tryfan = Gwynedd’ Wales 15 ca.10 | 29 11:29:11:5 59 Evans, D.A., pers. comm. 2008
Llanishen SSSI 7G1enmorgan,W, 43,7 >20 28 (15) 7:28:6:1:1 43 | Mitchell, D., pers. comm. 2005
St. Kilda — Highlands, Scotland | ca. 1500 1?7 |27 7:27:32:3:1 70 | Holden, L., pers. comm. 2006
Goodmans — Devon, England 250 >20 | 27 0:27:28:0:5 60 | FRDBI 2008
Moel y Ci — Gwynedd, Wales 142 >20 | 27 10:27:15:4: 59 | Harold, J., pers. comm. 2008

*) Tabelle: Auszug aus: Griffith, G. W. & al. (2013)

Im Vergleich zu den Werten aus Deutschland und GroBbrittanien seien hier tabellarisch einige
Griinland- und Offenlandlokalititen aus Schleswig-Holstein angefiihrt, die tiberwie-gend im
Rahmen der Kooperation mit dem MELUR in den letzten Jahren (2010 bis 2015) untersucht
wurden. Die Tabelle ist allerdings nur als erste grobe ,,Anndherung* zu verstehen, da viele
wichtige extensive Griinlédnder, die auch als botanische Hotspots bekannt sind, im Land noch

nicht mykologisch erfasst wurden.

Vorlaufiges naturschutzfachliches Ranking von Griinland- und Offenland-Lokalititen in Schleswig-
Holstein aufgrund ihrer Pilzvorkommen (CHEG-/CHEGD-Arten)

Rang | Fliche/Gebiet Code Zahl der Be- | C/H/E/G gesamt Quelle
gehungen
1 Kistendunenlandschaft St. kein >20 13/35/57/5 110 Lideritz 2011
Peter-Ording2 Code (ab 1904) §§, BC, EN, IUCN
2 Westermarkelsdorf/Fehmarn, OH-03S | 4 (2015) 27/20/11/16/7" 81 | Luderitz 2016 (Koop.-
Alter Deich §§, EN Bericht 2015:
3 Leckfeld-Nord (FFH-Gebiet NW kein 11 21/25/23/11/11 81 | Luderitz 2015
Flugplatz) Code (ab 1991) §§, EN
4 Winderatter See (gepl. NSG) kein 3 (2015) 20/32/13/14/2" 81 | Luderitz et al. 2016, in
(Gesamtgebiet) Code §§,EN diesem Bericht
5 Dummersdorfer Ufer® HL-01G | >100 9/25/19/3 56 Lideritz 2015 (Koop.-
(ab 1921) §§, BC, EN, IUCN Bericht 2014: 90-95)
6 NSG Nordoer Binnendilinen 1Z-06G | >50 10/19/21/5 55 Mykis, Stand 03/16,
(ab 1990) §§, EN Labischinski & WeiR....
7 Alter Binnendeich an Linnau/ NF- 1(2015) 7/13/8/3 31 Kooperation 2015,
Soholmer Au W Spélbek §§, EN, IUCN unveroff.
8 Oser mit Trockenrasen N OH- 2 (2014) 4/14/19/1 29 Luderitz 2015 (Koop.-
Dazendorf 17G §§, EN Bericht 2014: 53-58)
9 Trockenhang und RE-01G | 2 (2011) 6/12/2/1 21 Luderitz 2011 (Koop.-
Borstgrasrasen Koseler Au §§, BC, EN Bericht 2011: 34-37)
10 Schmidt’sche Wiese 800m SW kein 2 (2013- 6/10/4/1 21 u.a.Lideritz 2014, Niss,
GrofRsolt-Westerholz Code 2015) §§,EN Milthaler (unveroff.)
11 Kiesgrube E Frorupsand, Fliche | kein 3 (1997- 3/12/4/2 21 u.a.Lideritz 2014, Niss,
2 Code 2015 EN Milthaler (unveroff.)
12 NSG Ehemaliger Fuhlensee W kein 1(2011) 3/8/5/1 17 Luderitz 2012
Sarzbuttel Code
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13 Feuchtwiesen Talraum E kein 3 (2005- 2/5/6/3 16 Lideritz 2012
Milldeponie Ahrenshoft Code 2011) EN

14 Kuppige magere Pferdekoppel RE-03G | 2 (2011) 5/9/2/0 16 Luderitz 2011 (Koop.-
,Lustberg“ §§, EN Bericht 2011: 45-47)

15 Weidegrinland E Griebeler See | OH- 2 (2014) 3/5/6/0 14 Luderitz 2015 (Koop.-
bei Holzkaten 16G EN Bericht 2014: 49-53)
Gesamtgebiet:Westermarkels- OH-01S | ca. 10 (im 27/27/13/16/7" 90 | Lideritz 2016 (Koop.-
dorf/Fehmarn, Alter Deich, NSG | OH-03S | Gesamtgebiet) Bericht 2015:
Salzensee und Kiistenstreifen etc.
und Deich bis Altenteil

" hier incl. Dermoloma (+ Camarophyllopsis, Porpoloma) = CHEGD

2 reich strukturiertes GroBgebiet mit zahlreichen Einzelbiotopen; aufgrund der Gréfe nicht direkt vergleichbar

%) Daten der Hamburger Mykologischen AG nicht enthalten und noch unverdffentlicht (in prep.)

Anmerkung: Wertvolle Offen- und Griinlandgebiete der nordfriesischen Geestinseln (Sylt, Amrum), des TUP Putlos
(Ostholstein) oder die Barker Heide und Umgebung (mdl. Mitt. Schliiter 2016) wurden noch nicht ausgewertet und fehlen in
der Tabelle. Von den beiden Inseln, Teilflichen des TUP Putlos und auch aus der Barker Heide sind mehrere Gebiete mit >
50 CHEG-Arten zu erwarten

,Literatur” zu den oben genannten Gebieten:

Beisenherz, M. (2000): Untersuchungen zur Okologie und Systematik der Gattung Hygrocybe
(Agaricales) — Diss. Univ. Regensburg

Ehlert, H., Pape, F., Brachmann, M. & Urner, R. (2016, in prep.): Saftlingsrasen im Landkreis Gottingen
— Siudniedersachsische Bestandsaufnahme eines hochgefdahrdeten Pilzbiotops — Goéttinger
Naturkundliche Schriften 7 (2016)

Karasch, P. (2005): Beitrdge zur Kenntnis der Pilzflora des Fiinfseenlandes V — Okologische Pilz-
kartierung auf einer Huteweide im Landkreis Weilheim (Oberbayern), Neue Erkenntnisse aus dem Jahr
2004 — Zeitschr. fur Mykologie 71(1): 85-112

Lideritz, M. (2011a): Die Funga der Klstenbereiche von St. Peter-Ording (Kreis Nordfriesland) — in: Die
Kistenlandschaft von St. Peter-Ording — ein Hotspot der Atenvielfalt — Mitt. AG Geobot. in Schleswig-
Holstein und Hamburg 67, 169-212 — Kiel

Lideritz, M. (2011b): Kooperation im mykologischen Artenschutz. Untersuchungen zur mykologischen
Biodiversitdt an ausgesuchten alten Grinland- und Waldstandorten in Schleswig-Holstein 2011 —
Kooperationsbericht fir das MELUR 2011, 107 S. — Eutin/Kiel

Luderitz, M. (2012): Mykologische Kartierung in den Gebieten ,Talraum Ahrenshoft”, ,,Ehemaliger
Fuhlensee” und ,Wolkenweher Niederung” — Teilveroff. Gutachten (AbschluRbericht) im Auftrag der
Hofer&Pauzer GbR im Rahmen des Projektes ,MaRnahmenplanung fir die Wiedervernassung und
Renaturierung von Mooren im Rahmen des Moorschutzprogrammes Schleswig-Holstein, 76 S. —
Altenberge/Eutin

Lideritz, M. (2013): Kooperation im mykologischen Artenschutz. Untersuchungen zur mykologischen
Biodiversitat an ausgesuchten alten Griinland- und Waldstandorten in Schleswig-Holstein 2012 —
Kooperationsbericht fir das MELUR 2012, 159 S. — Eutin/Kiel

Lideritz, M. (2014a): Kartierung und Bestimmung der GrofR3pilzarten in ausgewahlten Bereichen der
Froruper Berge (MTB 1322) im Oktober 2013 — Gutachten im Auftrag des Naturschutzvereins Obere
Treenelandschaft in Oeversee, 70 S. — Eutin

Lideritz, M. (2014b): Kooperation im mykologischen Artenschutz. Untersuchungen zur mykologischen

Biodiversitdat an ausgesuchten alten Griinland- und Waldstandorten in Schleswig-Holstein 2013 —
Kooperationsbericht fir das MELUR 2013, 162 S. — Eutin/Kiel

32




Lideritz, M. (2015): Kooperation im mykologischen Artenschutz. Untersuchungen zur mykologischen
Biodiversitdt an ausgesuchten alten Griinland- und Waldstandorten sowie Kiisten- und Offenbiotopen
in Schleswig-Holstein 2014 — Kooperationsbericht fir das MELUR 2014, 154 S. — Eutin/Kiel

Lideritz, M. (2015): Bewertung des Gebietes ,Leckfeld-Nord” aus mykologischer Sicht — Unveroff.
interner Bericht fur das LLUR mit Schutz- und Managementempfehlungen fiir das geplante NSG, 7 S. —
Eutin

Die Tabelle zeigt deutlich, daf in Schleswig-Holstein im Vergleich zum iibrigen Deutschland
in gut erhaltenen Griinland- und Offengebieten (incl. Kiistenregionen) mit deutlich héheren
Artenzahlen wertgebender Arten und CHEG-Arten zu rechnen ist als im iibrigen Deutschland.
Ehlert & al. (2016, in prep.) schreiben in ihrem Diskussionsteil zur Bewertung wertvoller
Griinlédnder dazu, daB auch in Ddanemark und im gesamten siidskandinavischen Raum sowie in
Grof3brittanien aufgrund ,,klimatischer Vorteile* mit hoheren Artenzahlen zu rechnen ist. Wie
fiir Ddnemark gilt das aufgrund der Lage zwischen den Meeren auch fiir Schleswig-Holstein.
Das ,,maritime* Klima mit ausgeglicheneren Feuchtebilanzen und hoheren Niederschligen
sowie vergleichsweisen ,,Reinluftlagen® in kiistennahen Bereichen bringen Vorteile, die sich
in potentiell und real hoheren GroBpilz-Artenzahlen ausdriicken.

Nimmt man die Kiistenlandschaft um St. Peter-Ording (1), die eine auBerordentlich grof3e
Flache umschlieit, aus dem Vergleich heraus, so verbleiben aber mit dem hier betrachteten
Gebiet um den Winderatter See (4), der Lokalitdt Leckeld Nord (3; vgl. Liideritz et al. 2016,
in prep.) und dem alten Deich bei Westermarkelsdorf (2) drei Gebiete, die eine deutlich
h6éhere Zahl von CHEG-Arten aufweisen als die artenreichsten, aus Deutschland bisher
bekannt gewordenen (publizierten) Griinlandgebiete ,,Einzelberg“ und ,,Meenser Heide*
(jeweils Niedersachsen, Ehlert & al. 2016 in prep.) und Goalsweide (Bayern, Karasch 2005).
Zieht man auflerdem in Betracht, da} die beiden niedersiachsischen Halb- bzw. Trockenrasen
jeweils mehr als 20mal, die Goalsweide sogar mehr als 100mal kartiert wurde, der
Winderatter See und der Alte Deich bei Westermarkelsdorf nur jeweils bisher 3 bzw. 4mal, so
fallt der Unterschied der potentiellen Biodiversitdit noch krasser aus, denn ,die
Flachenbewertung ist auBerdem differenziert nach Dauer und Intensitét der Bearbeitung. Da
auBBerhalb der ozeanischen Klimazone, also bei rel. ungleichmiBig verteilten Niederschlidgen
mit der bloBen Unterscheidung Einmal-/Mehrfachbegehung die Wahrscheinlichkeit
verwertbarer Resultate zu gering ist, und eingedenk der Einschitzung von Newton et al.
(2003), dass > 16 Begehungen in verschiedenen Jahren zur ausreichenden Erhebung des
wertgebenden CHEG-Artenspektrums notwendig sind, setzen wir die Schwelle bei </ > 10
Begehungen in den letzten 10 Jahren®. Dieses Zitat aus Ehlert & al. (2016, in prep.) macht
mehr als deutlich, dal die meisten der o.a. Gebiete aus Schleswig-Holstein noch stark
unterkartiert sind und eine wesentliche hohere Gesamtdiversitit der CHEGD-Arten und
anderer wertgebender Arten zu erwarten ist. Lediglich das NSG Dummersdorfer Ufer (> 100
Begehungen) und die Nordoer Binnendiinen bei Itzehoe (> 50 Begehungen) konnen als
ausreichend durchkartiert gelten, wadhrend zum Beispiel der Alte Deich bei
Westermarkelsdorf (4 Begehungen) bisher nur im Spétherbst (November, Dezember) 2015
kartiert wurde. Zudem ist zu bedenken, daB} etliche gefundene Taxa, auch vom Gebiet um den
Winderatter See, noch gar nicht sicher bestimmt werden konnten und moglicherweise auch
neue Arten darunter sind, die jeweils nicht in die Fundstatistik der CHEGD-Arten
eingegangen sind.
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Die Angabe der GroB3e der Untersuchungsgebiete (vgl. Tabelle von Ehlert & al. 2016, Griffith
& al. 2013) ist interessanterweise meist wenig hilfreich, denn oftmals fruktifiziert die
Mehrzahl der besonderen und seltenen Pilzarten innerhalb der Gebiete nur in relativ eng
umgrenzten Arealen (sog. Mikrohotspots). Auch die Untersuchungen um den Winderatter See
belegen dieses Phédnomen deutlich. Nur kleinere Teilareale der besonders wertvollen
Teilflichen 1 und 2 sowie von Teilfliche 5 beherbergen den Grofteil der nachgewiesenen
pilzlichen Biodiversiit.

Aus dem Gesagten und auch den Bemerkungen von Ehlert & al. (2016, in prep.) 148t sich das
Fazit ziehen, dafl das Bundesland Schleswig-Holstein innerhalb Deutschlands eine
besonders hohe Verantwortung fiir den Erhalt der wichtigen Wiesenpilzfunga hat. Ein
Blick in die Landesdatenbank MYKIS und in die bundesweite Online-Plattform
www.Pilze-Deutschland.de zeigt, daBl Schleswig-Holstein das Bundesland mit den
deutlich meisten nachgewiesenen CHEGD-Arten ist. Der Schutz alten und extensiv
bewirtschafteten Griinlandes mufl noch entschiedener durchgesetzt werden als bisher.
Zudem sollte die Kartierung, gerade der vom Umbruch bedrohten mesophil-mesotropen
Griinlénder, systematisiert und intensiviert werden. Fiir die Fldchen und die alten Binnen- und
Kiistendeiche, die im Land noch zahlreich vorhanden sind, sollte, auch wenn sie im Einzelfall
botanisch wenig interessant erscheinen, ein obligatorisches landesweites Wiesenpilz-
Monitoring eingefiihrt werden, da auch diese Bereiche aktuell und in Zukunft durch
vermehrte direkte Eingriffe bedroht sind.

7. Pflege und Bewirtschaftung aus mykologischer Sicht

Aus der Tatsache, dass an Griinland-Standorten wie hier am Winderatter See heutzutage
Pilzvorkommen von internationaler Bedeutung vorzufinden sind, kann man pauschal nicht
schlieBen, dass bisher in punkto Bewirtschaftung/Pflege alles richtig gemacht wurde. Gerade
schleichende Verdnderungen kann man nur durch den Vergleich mit fritheren Pilzkar-
tierungen erkennen, die aus dem untersuchten Gebiet nicht vorliegen. Es ist wichtig, den
»Ausgangszustand® zu kennen. Das Dummersdorfer Ufer bei Liibeck, ein klassischer und sehr
bekannter ,,Hotspot der Pilzartenvielfalt in Schleswig-Holstein, beherbergte Anfang der
801ger Jahre noch 32 Saftlingsarten, seit dem Jahr 2000 konnten trotz intensiver Nachsuche
nur noch 24 von ihnen nachgewiesen werden. Ob eine direkte Vergleichbarkeit beide Gebiete
gegeben ist, muf} dahingestellt bleiben, denn am Winderatter See ist die ,,Nahrstoffexposition*
(ehemalige Ackerflichen im Gebiet, rezente ckerflichen im direkten Umfeld) deutlich hoher.
Zudem sind die Jahresniederschldge fast doppelt so hoch wie am Dummersdorfer Ufer.

Ein CHEG-Profil mit vielen wertgebenden Pilzarten (Signalarten), wie zum Beispiel bei den
Teilflachen 1, 2 und 4 (siehe Kap. 4.1) hat immer einen hohen Anteil von Arten, die nur aus
reliktischen Myzelien fruktifizieren; dieser liegt nach bisherigen Erfahrungen und
Beobachtungen meist zwischen 20 und 40%. Solche Standorte sind also, zumindest in
Teilbereichen, nie umgebrochen oder mit Mineraldiinger bzw. Giille gediingt worden. Hier
gilt zunichst die Grundregel, dass das beste Management die vollstiindige Beibehaltung
der bisherigen Bewirtschaftung ist; jede Verinderung, auch wenn sie noch so gering
und ,naturschutzfachlich® gut gemeint ist, insbesondere jede Art von ,Management-
Aktionismus®, ist solange abzulehnen, bis wir gesicherte Kenntnisse zum Einfluss auf
die Funga haben. Gerade aus diesem Grunde war es sehr wichtig, dal am Winderatter See,
zumindest ein wichtiger Teil der historisch &ltesten und besten Griinlandstandorte identi-
fiziert wurde (in Zukunft sind weitere Untersuchungen auf der gesamten Flichenkulisse
sinnvoll). Diese Teilgebiete sind nun individuell so zu bewahren, wie sie sind, anstatt sie
einem doch teilweise ,,nivellierendem‘ Naturschutzmanagement zu unterwerfen, das auf die
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Pilze bisher kein besonderes Augenmerk legt und meist nur bestimmte Zielartengruppen (z.B.
Amphibien und Vogel) im Auge hat.

Um festzustellen, ob und in wiefern Managementmalinahmen auf einer konkreten
Fliche notwendig sind, sollte man grundsiitzlich ihr Pilzartenspektrum kennen und
bewerten, wie es ja fiir die Pflanzen selbstverstindlich ist.

Saftlinge (Hygrocybe spp.), Rotlinge (Entoloma spp., insbesondere Arten der Untergattung
»Leptonia*), Keulen und Wiesenkorallen (Familie Clavariaceae), Erdzungen und Verwandte
(Familie Geoglossaceae) sind die wichtigsten taxonomischen Pilzgruppen der ,,Saftlings-
wiesen®, zu denen fast alle untersuchten Teilflichen am Winderatter See zu zdhlen sind.

Der ,,Wert oder Nutzen® der sogenannten Saftlingswiesen ldsst sich schlagwortartig so
formulieren:

hoher Naturschutzwert (oft ,,Hotspots der Pilzartenvielfalt, weiterer Artengruppen)
hoher dsthetischer Wert (schone, bunte Arten und grof3e Vielfalt)

potentielle Mykorrhizapilze der selteneren Wiesenpflanzen (Erhalt Griinland-Flora)
wertvolle Indikatoren fiir Naturndhe, Kontinuitét, chemische Faktoren (z.B. N, P)

VVVYVY

Was konnen wir zum Schutz und zur Férderung der Saftlingswiesen und sonstiger arten-
reicher Pilzbiotope am Winderatter See tun?

Generell gibt es fiir die empfindlichen Saftlinge, Rotlinge, Keulenpilze und Erdzungen und
die vielen anderen Arten, fiir die diese Signalartengruppen stellvertretend stehen, eine
Vielzahl moglicher Pflege-/Bewirtschaftungsvorgaben und -hinweise. Eine Orientierung an
den ,,Bediirfnissen* der genannten, besonders empfindlichen Pilzgattungen ist auch hilfreich
fiir alle anderen Artengruppen der Saftlingswiesen, die hier nicht speziell genannt oder
behandelt werden.

» Monitoring

Um ggf. schleichende Verdanderungen (z.B. durch landwirtschaftliche Randeinfliisse, insb. im
N, S und SW des Gebietes), Stoffeintrige aus Niederschldgen sowie Grund- und Hang-
wissern und schon vorhandene Bodenbelastungen zu erkennen oder die Wirkung von
Managementmalinahmen auf die Pilze zu bewerten, sollte in den sensiblen Griinlandbereichen
des Winderatter Sees ein regelméfiges Monitoring der CHEGD-Artengruppen (Saftlinge,
Rotlinge, Keulen und Wiesenkorallen, Erdzungen, Samtritterlinge) durchgefiihrt werden,
minestens alle 5 Jahre, besser aber noch in engeren Zeitintervallen. Gerade die Tatsache, dass
die landwirtschaftlichen Fliachen im weiteren Umfeld des Winderatter Sees teilweise deutlich
hoher liegen und jederzeit die Gefahr besteht, dass noch vorhandene Griinlandfldchen in
Maisiacker oder andere Intensivkulturen umgewandelt werden, wére ein regelmaliges
mykologisches Griinland-Monitoring sinnvoll, da die empfindlichen Pilzarten das schwichste
Glied in der Kette sind und zuerst verschwinden wiirden.

» Schutz vor Nihrstoffen, sonstigen Stoff- und Pestizideintrigen

Problem: Durch experimentelle Studien wei3 man heute, dass eigentlich schon der iiberall
vorhandene diffuse Stickstoffeintrag aus der Luft, der das natiirliche Mal} {ibersteigt,
dauerhaft schidlich ist fiir viele Pilzarten der Saftlingswiesen. Wahrscheinlich gehen etliche
Arten schon auf Grund dessen stark zurilick oder sterben aus. Jeglicher Eintrag von Stickstoff
in nicht natiirlichen Formen und Mengen wirkt direkt toxisch auf die Pilzmyzelien und die
Sporen oder hemmt das Pilzwachstum (vgl. Liideritz 2015a). Jeglicher direkter oder indirekter
Eintrag von Néhrstoffen aus der Landwirtschaft (neben N insbesondere P, vgl. Nitare 2014)
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ist fiir Saftlingswiesen #&uBerst schidlich. Eine weitrdumigere Pufferung der wertvollen
Pilzstandorte am Winderatter See, die auch die weitere Umgebung (landwirtschaftliche
Flachen) einbezieht, ist unbedingt notwendig. Wesentliche Punkte wiren:

» Kernzone: Verzicht auf mineralische Diingung (N,P,K) und Giillediingung am Standort und
seiner direkten Umgebung (mindestens 1km)*

» Mantelzone: Vermeidung von Niahr- und Schadstoff-Einwehung aus den angrenzenden
Ackern und Intensivgriinlindern durch Anlage von breiten, ungediingten und pestizidfreien
Pufferstreifen (bestenfalls Gebiischsaum)

» Verzicht auf das Ausbringen von Giille oder stickstoffhaltigem Diinger in vom Wind
erreichbarer Néhe der Standorte (im Einzelfall bis 5 km Entfernung)

» Verzicht auf das Ausbringen von Giille oder stickstoffhaltigem Diinger in Quell- und
Wassereinzugsgebieten der Standorte (des Winderatter Sees), nicht nur bei Feuchtgriinland

» Verbot von Schwarzbrachen (Maisanbau) in unmittelbarer Ndhe zu den Standorten, um
Néhrstoff- und Schadstoffeintrdge durch Erosionsvorginge (Oberflichenwasser, Wind) oder
Auswaschung in das Grundwasser zu unterbinden

*) das direkte Umfeld (1km) des Windratter Sees ist geprdgt von landeseigenen Flidchen (Stiftung
Naturschutz), deshalb ist dieser Punkt zwar generell wichtig, aber im konkreten Fall nicht relevant

..4 D il RN p, \ ot “( \ A h > X 3
Néhrstoftbelastete ehemalige Ackerfldche mit hohen Grasfluren und Acker-Kratzdistel-Fluren im Bereich
ostlich von Teilflache 1. In diesen Bereichen ist eine drastische Ausmagerung geboten, um das Gebiet
langfristig und perspektivisch zu entwickeln.

Fiir den Einsatz von Herbiziden, Insektiziden und insbesondere Fungiziden gelten alle bisher
genannten Punkte in gleicher Weise. Die Medikmentierung von Weidetieren ist auf das
Notwendigste zu reduzieren, da viele Tierarzneien fungistatisch wirken, den Dungabbau (und
die typischen pilzlichen Dungbewohner) hemmen und somit potentiell zur punktuellen
Nahrstoffanreicherung in der Landschaft fiihren. Auch die Ausbringung von Mist oder
Kompost (auch im biologischen Landbau) oder auch die Weidetier-Zufiitterung ist unter den
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heutigen Rahmenbedingungen (Néhrstoff-Vorbelastung der Flachen) fiir Saftlingswiesen
problematisch. Insofern sind Winterweide-Konzepte fiir die emfindlichen Bereiche um den
Winderatter See als problematisch anzusehen, denn jede Zufiitterung wirkt dem notwendigen
Néhrstoffaustrag entgegen und kann zufdllig zu per Saldo-Nidhrstoffeintrigen in den
empfindlichen Bereichen fiihren. In solchem Fall wire dann eine grofrdumige Auszdunung
der alten Griinlandstandorte notwendig.

» Entwisserung, hydrologische Eingriffe

Problem: Das Wachstum der Pilzmyzelien im Boden setzt eine +/- konstante Bodenfeuchte
und Bodenluftfeuchte und ein gutes, natiirliches Retentionsvermogen der Flachen voraus. Im
Gegensatz zu Pflanzenwurzeln sind die sehr feinen Pilzhyphen kaum geschiitzt gegen
Austrocknung. Jede Pilzart hat dabei ihren optimalen Bodenfeuchte-Gradienten, so dass
Artenreichtum nur durch Strukturvielfalt in der Fliche und damit auch Vielfalt der
bodenhydrologischen Kleinsituationen erhalten werden kann. Gleichméiflige Drainage
(Entfeuchtung) von Griinlandflachen und phasenweise Austrocknung der Oberbdden sind ein
groBBer Stessfaktor fiir terricole Pilzarten.

Ein pilzfreundliches hydrologisches Management am Winderatter See sollte auf den Erhalt
einer kleinrdumig komplexen, moglichst natiirlichen Hydrologie, auch auf den Erhalt
wechselfeuchter bzw. wechseltrockener Situationen, bedacht sein. Viele Mallnahmen, die fiir
artenreiches Griinland schon heute angewendet werden, sind fiir die Pilze hilfreich. Wichtige
Aspekte sind:

» Verzicht auf die (ggf. weitere) Anlage von Drainagen und Graben bzw. Oberflichenentwas-
serungen in und um den Standort (angrenzende landwirtschaftliche Flachen)

» Bei Vorhandensein alter bzw. historischer Entwidsserungssysteme (alte Teiche, alte eingefal-
lene Grében, alte defekte Drainagen) alles so belassen wie es ist, d.h. Verzicht auf Pflege und
Restauration alter Entwésserungssysteme

» Keine Neuanlage von Teichen und Kleingewédssern im wertvollen oder historisch alten
Griinland (nur nach Einschédtzung der pilzlichen Biodiversitit; das muss natiirlich besonders
fiir Griinland gelten, das fiir den Naturschutz gesichert wurde oder potentiell artenreich ist).
Generell sollte der gesetzliche Schutz dieses Griinlandes strikt beachtet werden

» Keine Verdnderung von Quellbereichen und wasserziigigen Horizonten und deren
Einzugsgebieten zur Anlage von Teichen, Verwallungen etc.

» Ggf. Riickbau von Verwallungen, Teichen etc. mit einfachen Mafnahmen (wenn moglich),
um ein naturnahes hydrologisches Regime wiederherzustellen (z.B. dstlich von Teilgebiet 5)

» Natiirlicherweise feuchtes oder gar wechselfeuchtes Griinland (z.B. Pfeifengraswiesen) sollte
nie dauerhaft iiberstaut werden

Ein fiir den Pilz-Naturschutz ganz wichtiger Aspekt ist die generelle Vorsicht bzw. Zuriick-
haltung beim Riickbau von alten oder historischen (,,eingewachsenen) Entwésserungs-
systemen und bei der aktiven Verndssung im Griinland. Hier wurden und werden viele Fehler
gemacht, die die Vielfalt von Kleinstandorten fiir Pilze (und zum Teil auch fiir Pflanzen)
hdufig drastisch einschrinken oder vollstindig vernichten. Leider wurden im Bereich des
Winderatter Sees, insbesondere in den Quellhangwiesen N des Hiiholz (Teilflache 5) wert-
volle, kleinrdumig strukturierte Quell- und Hangquellstrukturen zugunsten von Teichanlagen
zerstort, umgeleitet oder durch Verwallungen abgeschnitten. Ein Riickbau hin zu den
urspriinglichen Strukturen scheint hier ortlich sinnvoll.

Ganzjahrig wassergesattigte oder liber GOF gestaute Griinlandbiotope sind nur von wenigen
Pilz-Spezialisten besiedelbar, die meist nur dort vorhanden sind, wo solche Situationen
natiirlicherweise und {iber lange Zeitrdume schon vorhanden waren. Wenn aktuell wertvolle
Saftlingswiesen am Standort etabliert sind, ist immer eine Minimierung hydrologischer
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Eingriffe geboten und sind ggf. MaBnahmen sehr gezielt und differenziert vorzunehmen.
Gerade im Umfeld aktuell vorhandener, artenreicher Saftlingswiesen muss auf weitere
Vernédssung der Standorte unbedingt verzichtet werden. Im Extremfall kann es auch einmal
besser sein, alte Drainagen so zu belassen wie sie sind. Auch Klimaschutzziele, die sich durch
groflrdumige Vernédssungen vorgeblich besser erreichen lassen, sind in diesem Sinne an die
Realitit der Standorte und ihre natiirliche Struktur anzupassen. Zudem sind Uberstauungen
von organischen Bdden eher klimaschédlich und deshalb auch aus Klimaschutzgriinden zu
unterlassen.

> Mahd

Problem: Historische Méhwiesen besitzen hédufig ein Pilzarten-Spektrum, das, bei etwa
gleicher Bodenausstattung, deutlich von dem der Weiden abweicht, weil mit der Entfernung
des Mihgutes von der Fliache ein stindiger ,,Ausmagerungseffekt (Ndhrstoffentzug) statt-
findet, der den heute iiberall vorhandenen Néhrstoffeintrigen entgegenwirkt. Bei Beweidung
bleiben alle akkumulierten Néhrstoffe oft in der Flidche, werden ggf. nur umverteilt. Bei
Zufiitterung kommt es sogar schleichend zu einer Trophiezunahme in der Flidche. Insofern ist
fiir die besonders nitrophoben oder eutrophoben Pilzarten der Saftlingswiesen eine Mahd
manchmal die bessere Wahl. Die Entscheidung, ob eine Beweidung, eine Mahd oder eine
Kombination beider Verfahren an einem Standort sinnvoll ist, hingt im Wesentlichen von
dem vorgefundenen Pilzartenspektrum ab. Es gibt aus der CHEGD-Artengruppe und auch aus
anderen Pilzgruppen des Griinlandes durchaus etliche Arten und Artengruppen, die
Beweidung bzw. Mahd oder gar Beweidung mit bestimmten Tierarten bevorzugen. Insofern
liegt in einem ,,standortangepassten Beweidungsmanagement™ am Winderatter See, das die
Besonderheiten der einzelnen Teilflichen beriicksichtigt, sicher ein Schliissel zur
nachhaltigen Sicherung oder gar Verbesserung der Situation fiir die wetvollen Wiesenpilz-
Synosurien.

Jede Pilzart hat ihre spezifischen Vorlieben beziliglich der Dichte, Hoéhe und
Vertikalstrukturierung der Pflanzen- oder Grasdecke am Standort. Daraus ergeben sich im
Einzelfall ggf. sehr differenzierte Empfehlungen zur Bewirtschaftung. Generell ist zu sagen,
dass die Beweidung von fiir den Naturschutz gesicherten Flachen (i.d.R.) bzw. ganz generell
der wertvolen ,,Saftlingswiesen* mit Rindern in den weitaus wenigsten Féllen das geeignete
oder beste Management ist (siche auch Thema Beweidung). Mahd oder Mahd mit
Nachbeweidung kann im Einzelfall sinnvoller sein. Wichtige Punkte sind:

Maximal 2-schiirige Wiesennutzung, besser einschiirig

Die Schnitthohe ist, unabhingig von der Mahmethode, so zu wihlen, dass die orts- und
biotoptypischen mikromorphologischen Strukturen erhalten bleiben

Optimal ist die particlle Mahd, d.h. Verbleib von ungeméhten, moglichst diffus verteilten
Restflachen (und mdoglichst jéhrlicher Wechsel dieser Flachenanteile)*

Fiir viele empfindliche Pilzarten des Griinlandes ist ein einjdhriges Aussetzen der Mahd
weitaus weniger nachteilig als ein zu haufiges Méhen

Einsatz von Grofigerdten (z.B. Mihraupen) in Feucht- oder Nasswiesen nur in Trockenphasen
und nur auf Teilflichen sinnvoll. Auch in den frischen bis trockenen Flachenbereichen sollte
generell auf den Einsatz von Groffimaschinen (Bodenverdichtung) verzichtet werden

Der Einsatz von Messermdhwerken ist fiir die Pilzstandorte besser als der Einsatz von Kreisel-
mahwerken, die stark nivellierend auf die Mikromorphologie wirken

> Sensenmahd ist, relativ unabhingig vom Standorttyp, fiir Pilze die optimale Mahd-
bewirtschaftung (Erhalt der Mikrostrukturen, keine Verdichtungen, sehr unregel-
méiliges Horizontalprofil der Grasnarbe). Sensenmahd wire fiir die besonders wert-
vollen Seeterrassenfliichen am Winderatter See das optimale Management.

vV V V VYV

v
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» Die Entfernung des Méhgutes (Ausharken bei Sensenmahd) von der Flache ist fiir die Pilze
der wichtigste Schritt, um die Nahrstoffracht der Standorte zu verringern. Ohne diesen Schritt
ist Méhen fiir den Pilzschutz generell sinnlos.

» Eine Mulchung des Miahgutes auf der Fliache ist weitaus problematischer als das Nicht-Méhen
von Fldchen, da es durch die Héckselung des Schittgutes zu einer stirkeren Néhrstoffmobi-
lisierung im Oberboden kommt als bei natiirlichem Streuabbau.

*) Die rdaumliche Fluktuation von oberfldchlich mehr oder weniger stark abtrocknenden Bodenpartien (je nach
Vegetationsdeckung und -hohe) regt das Myzelwachstum vieler Pilzarten im Offenland stark an

Schaffung von
Strukturmosaiken
fiir Wiesenpilze
durch partielles
Aussetzen der
Mahd (gelbe
Bereiche)

Auch die Nachmahd bzw. partielle Nachmahd von extensiv beweideten Flichen kann im
Einzelfall sinnvoll sein, insbesondere dort, wo hoherwiichsige Gréiser und Nitrophyten
groBere Bestinde bilden oder Lagerfluren vorhanden sind. Wichtig ist letzlich vor allem,
dal es zu einer aktiven und nachhaltigen Nihrstoffentlastung der wertvollen
Pilzstandorte durch forcierte Biomasseportierung (z.B. nach Mahd, durch Huteschaf-
beweidung) kommt.

Das optimale Mahdregime fiir die Saftlingswiesen ist die traditionelle Sensenmahd, da hierbei
,Kollateralschdden* durch den Maschineneinsatz (Bodenverdichtung und Oberflichennivel-
lierung, direkte Standortzerstorung in Nassperioden, Zerstorung der Mikromorphologie), die
fiir die Funga schiadigend wirken kénnen, vermieden werden.

Die Sensenmahd ist vor allem bei kleinen, vergessenen Flichen oder mikromorphologisch
reich strukturierten Flachen das sinnvollste Mittel. Nachweislich sind Flichen unter Sensen-
mahd (bei sonst gleichartiger Okologie) in der Regel artenreicher als Flichen mit normaler
Mahd. Die fiir die Pilze forderliche komplexe Hohenstrukturierung der Vegetation wird durch
das Sensen durch verschiedene Personen am besten gefordert. Zu empfehlen ist eine zur
Beweidung mit Huteschafen zusidtzliche Sensenmahd mit Abfuhr des Mahdgutes am
Winderatter See fiir alle untersuchten und oben genannten Teilfldchen.

> Beweidung

Problem: Pilzartenreiche Griinlandbiotope finden sich heute am héufigsten unter Beweidung.
Das gilt auch fiir Flachen, die bereits durch den Naturschutz gesichert sind. Auch aufgrund
der Erfahrungen aus anderen Léndern ist klar, dass sehr extensive Beweidung im Vergleich
zur Mahd durchaus in vielen Fillen nicht nachteilig fiir die empfindlichen Pilzarten ist.
Allerdings fehlen bisher konkrete Vergleichsuntersuchungen auf gleichartigen Standorten mit
dhnlicher Pilzarten-Ausstattung. Die zunehmende Intensivierung der Beweidung auf
landwirtschaftlichen Flachen (hohere Besatzdichten, Zufiitterung) fiithrt allgemein zur
Zerstorung von Saftlingswiesen durch zunehmende Nahrstoffanreicherung, Vertritt, Verin-
derung der Vegetation u.a.m. Das ist umso bedenklicher, wenn man in Betracht zieht, da} es
in Schleswig-Holstein (im Gegensatz zu Skandinavien) kaum noch jahrhundertelang
beweidete Fliachen gibt, die nie gediingt oder mechanisch bearbeitet wurden. Deshalb muf3
auch die Intention jeder naturschutzfachlich motivierten Beweidung die strikte und intensive
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Ausmagerung der Fliche(n) sein. Dieser Grundsatz sollte auch auf den Flichen am
Winterratter See hochste Prioritédt haben.

Die fiir Saftlingswiesen sinnvollen und forderlichen Beweidungsmethoden sind vielfaltig und
komplex. Einige wichtige Punkte sind:

>
>
>

V V ¥V VWV ¥V V V VY

Beweidung ist nur fiir ausgewéhlte Pilzgruppen und -arten die erste Wahl

Extensive Beweidung (niedrige Besatzdichten oder eingeschréankte Weidedauer)

GroBflachige Weiden mit Hiiteschathaltung (optimal) oder sehr geringem Besatz von
GroBvieh (Rinder, Pferde). Eine sehr gute Beweidungsform fiir Griinland-Pilze sind
Wanderschafherden, die ein komplexes und fluktuierendes Strukturmosaik in der Vege-
tationsdecke schaffen und zu einem Netto-Nihrstoffaustrag beitragen.

Eine groflerflichige Hiiteschafbeweidung wire am Winderatter See optimal und konnte
zum aktiven Néhrstoffaustrag beitragen.

,,Tages-Rinderweiden®, die ebenfalls zum Néahrstoffaustrag beitragen konnten, wiren eine,
wenn auch nicht optimale, Alternative

Kleiner flachige Weiden gut mit geringem oder umtriebigem Besatz mit Schafen oder Ziegen
(,,extensiv nomadisierender Besatz").

Grundsétzlich ist der faserreiche Dung von Schafen, Ziegen und Pferden fiir die empfindlichen
Griinland-Pilzarten vertraglicher und kompatibler.

,Intensivere® Rinderbeweidung (mehr als 0.2 Rinder/ha) nur fiir kurze Phasen, um die
dauerhafte Etablierung von nitrophytischen Lagerfluren und Latrinenstellen zu verhindern
Rinderbeweidung sollte, wenn iiberhaupt, gerade an pilzlichen Hotspots, nur mit Extensiv-
rindern durchgefiihrt werden, Milchkuhhaltung ist hier auszuschlieBen.

Eine Zufiitterung (Heu, Stroh, Silage, Apfel..) sollte auf Saftlingswiesen nicht stattfinden
(Gefahr von direkten oder indirekten Diingungseffekten)

Auf den Einsatz von Tiermedikamenten (Antibiotika, Entwurmungsmitteln) ist nach Mog-
lichkeit zu verzichten, da die spezifische koprophile Pilzflora gehemmt oder abgetotet wird
und es durch verminderten Dungabbau zu rdumlichen Anreicherungseffekten von Néhrstoffen
kommt

Im Einzelfall kann, gerade in Ubergangsbereichen zum Wald und Saumstrukturen, die
zeitweise (kurze) ,,Beweidung® mit Schweinen sinnvoll sein. Schweinebesatz schafft durch
Wiihlaktivitdten kleinstandortlich komplexe mikromorphologische Strukturen, die z.B. auch
Pionierpilzarten auf Rohbdden oder streng calciphilen Arten aus der Diasporenbank
Moglichkeiten zur Fruktifikation bieten

Die wahrscheinlich beste ,,sekundédre Beweidungsform™ zur Férderung und Unterstiitzung der
Saftlingswiesen nach der aktiven Ausmagerungsphase (Hiiteschafbeweidung, s.0.) ist eine
sehr extensive und komplexe Mischbeweidung mit verschiedenen Arten (z.B. Ziege, Pferd,
Esel, Schaf, Rind und Schwein), um quasi natiirliche GroBsdugergemeinschaften und deren
Einfluss auf das Oberflachenbild zu ,.kopieren®

Forderung der extensiven Waldweide durch entsprechende Gesetzesdnderungen und Pro-
gramme an geeigneten Standorten, besonders im Durchdringungsbereich von altem Griinland
und alten bzw. historischen Wildern (z.B. so genannten ,Bauernwéldern’)
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Aktuelle (extensive) Dauerbeweidung der Fliachen u den Winderatter See mit Heckrindern

Die von der Stiftung Naturschhutz hdufig angewandte Winterbeweidung bzw. Winterhaltung
von Rindern auf Weidefldchen ist aus Pilzschutzsicht generell und auch fiir die Bereiche am
Winderatter See problematisch. Sie fiihrt durch den stehenden Winterfuttervorrat zur
herbstlichen Streuakkumulation und ggf. durch zusitzliche Winterfiitterung zu deutlichen
Netto-Nahrstoffeintrdgen in die Flachen. Im Vergleich dazu ist die natiirlich vorhandene
sporadische ,,Winterbeweidung® der Fliachen durch Hasen, Rehe oder Géinse aus mykolo-
gischer Sicht positiv zu sehen, da die Strukturvielfalt der Flaichen erhdht wird, keine Netto-
Néhrstoffeintrdge erfolgen und natiirliche Dungsubstrate fiir eine Vielzahl spezialisierter
Pilzarten (koprophile Pilze) zur Verfiigung gestellt werden, die frei von Tiermedikamenten
u.a. Zusatzstoffen sind.

Die hohe Zahl der angefiihrten Aspekte zeigt, dass die Beweidung von Wertgriinland-Flachen
gerade aus pilzkundlicher Sicht ein komplexes Thema ist. In Schleswig-Holstein wird auf
vielen Naturschutzflachen auf eine Rinderbeweidung gesetzt. In den meisten Féllen ist diese
Rinderbeweidung zwar relativ extensiv, aber moglicherweise manchmal in Teilflichen (aus
mechanischer Sicht) nicht extensiv genug oder (aus Sicht der Néihrstoffbilanzen) nicht
intensiv genug flir die hochempfindliche Funga der Saftlingswiesen. Die extensive
Beweidung hat vielfach den Nachteil, daB3 die eutraphente Vegetation hoch aufwéchst und
dicke Streuauflagen bildet. Bei der hier dann ggf. notwendigen intensiveren Rinderbeweidung
konnte es aber im ungiinstigen Fall, gerade bei ganzjdhriger Beweidung, in den mykolo-
gischen Hotspot-Bereichen durch Zufall zu intensivem Vertritt oder starker Nahrstoff-
akkumulation (Umverteilung aus der Fliche) kommen. Das Resumee kann, auch im Falle des
Winderatter Sees, nur sein, dal man Rinder erst dann zur Beweidung einsetzt, wenn der
Néhrstoffpool der Fliachen durch strikte Ausmagerung ein ,,natiirlich-standortgerechtes*
Ausmal erreicht hat. Auch dann sollte die Rinderbeweidung nur sehr extensiv (< 0.1 GV/ha)
durchgefiihrt werden, um die wertvollen mikromorphologischen Strukturen zu erhalten.
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Das gilt in jedem Fall auch fiir die kartierten alten Griinlandflichen um den Winderatter See.
Zudem ist gerade an Gewdsserrdndern oder an durch eingestreute Baume oder Buschgruppen
leicht beschatteten Stellen manchmal auch auf Extensivweiden eine starke Ausbreitung von
Légerfluren oder stark eutrophierten Latrinenbereichen zu beobachten; die Viehbestinde sind
mitunter noch zu grofl oder verbleiben zu lange auf den Flichen. Die Griinland-Pilzarten
etwas geringerer und mittlerer Wertigkeit konnen damit in der Regel ,,gut leben®, aber die
besonders seltenen und schiitzenswerten Pilzarten, die immer aus sehr alten oder reliktischen
Myzelien fruktifizieren und auf den untersuchten Flidchen in hoher Zahl vorkommen, werden
dadurch nicht geférdert, manchmal verbleiben sie in einem geschwéchten ,,Verhar-
rungszustand“ oder verschwinden nach ldngerer Zeit ganz. Die meisten besonders
empfindlichen Arten aus den Gruppen der Saftlinge, Rotlinge, Keulenpilze oder Erdzungen,
deren Schutz auch am Winderatter See hochste Prioritdt haben sollte, reagieren nach
bisherigen Erfahrungen wesentlich positiver auf sehr extensive Beweidung mit Schafen oder
Pferden.

Im Falle der Flichen um den Winderatter See ist die jetzige Form der Rinderbeweidung als
sehr problematisch anzusehen, weil es vor Ort durch Zufall tatsdchlich auch in den besonders
wertvollen Geldndebereichen ortlich zu starken Nahrstoffanreicherungen kommt (Latrinen-
und Ligerfluren) und die Zusammensetzung und das Abbauverhalten des Kuhdunges fiir die
empfindlichen Wiesenpilze ungiinstiger ist (im Vergleich z.B. zu Schafdung). Zudem fiihrt
das jetzige Beweidungskonzept zu einer Umverteilung und latenten Anreicherung (unter
Einbezug der nicht-natiirlichen externen Eintrdge) von Nahrstoffen, notwendig wire aber ein
drastischer Néahrstoffentzug aus den Flachen, zumal groe Teile ja unter fritherer
Ackernutzung lagen. Die momentane zuféllige Umverteilung von Néhrstoffen (insb. N und P)
hat eine nivellierende Wirkung, da auch Nahrstoffe aus den ehemaligen Ackerfldchen iiber die
Kiihe in die kleinen, sensiblen Teilbereiche eingetragen werden.

> ,Restaurierung“

Problem: Man kann wertvolle Pilzgesellschaften (Mykozonosen) durch aktives Eingreifen
kaum restaurieren, allenfalls die Rahmenbedingungen verbessern. Die wertvollen und
schiitzenswerten Pilzarten der Saftlingswiesen, um die es hier geht, kdnnen nicht, wie es bei
seltenen Pflanzen vermehrt getan wird, ,,wiederangesiedelt” werden oder aktiv in ihren
Bestinden erweitert werden. Das ist bei Mykorrhizapilzen (aller Typen) generell nicht
moglich, erst recht nicht bei reliktischen Arten. Man kann nur das, was (noch) vorhanden ist,
orten, schiitzen und ggf. durch geeignete MaBBnahmen fordern.

Die Anreicherung der Landschaft mit (natiirlicherweise vorhandenen) Strukturelementen kann
aber unter Umsténden sehr forderlich sein. Ein wichtiges Thema ist die Auflésung der heute
oft scharfen Grenzen zwischen Wald und Griinland, d.h. das Zulassen (oder die aktive
Forderung) der Etablierung von Saumgebiischen oder des partiellen Einwanderns von
Geholzen aus dem Waldbereich in das Griinland. Aus Skandinavien weill man seit langem,
dass die artenreichsten Saftlingswiesen oft locker mit Bdumen oder Buschgruppen bestockt
sind oder in Ubergangsbereichen zum Wald (Huteweide-Hutewald-Durchdringung) liegen.
Insofern ist das Konzept einer ,,halboffenen Weidelandschaft, sofern die Vorbelastung des
Néhrstofthaushaltes der Flachen vergleichbar niedrig ist, durchaus fiir die meisten
Pilzgattungen sehr forderlich, wenn es also generell mit einem Netto-Néhrstoffaustrag
(Ausmagerung) gekoppelt wére.

Der Verbleib oder die naturraum- und standortsgerechte Einbringung von Strukturelementen
wie Totholz (groBvolumig), Steinen und Blocken oder Steinhaufen kann fiir die Funga von
offenen Griinlandflachen sehr vorteilhaft sein, da auch wihrend lange andauernder Trocken-
phasen unter und im Umfeld solcher ,,Elemente” oftmals geniigend Feuchte im Boden
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verbleibt, die ein kontinuierliches Myzelwachstum ermdglicht (Feuchteretention). Dieser
Aspekt kann insbesondere dort groBe Wichtigkeit haben, wo landwirtschaftliche Entwis-
serungen und Drainagen im Umfeld, groBrdumige Grundwasserabsenkungen (z.B. durch
Baumassnahmen, Grossbrunnen der Wasserwirtschaft) oder diffus verteilte alte Drainagen
den Wasserhaushalt der Flache deutlich beeintrachtigen.

> Konkrete MaBnahmen fiir das NSG Winderatter See

Konkret wire fir das Gebiet um den Winderatter See, insbesondere die untersuchten Teil-
gebiete, aus mykologischer Sicht folgende Mallnahmenkombination sinnvoll:

>

Vollstdndige Einstellung der Rinderbeweidung oder fakultativ zumindest drastische Reduktion
auf unter 0.1 Rinder pro ha bei gleichzeitiger Umstellung des Beweidungsregimes (,,Tages-
Rinderweide*)

Obligate groBflichige Beweidung mit Wanderschafherden, die ein komplexes und fluktu-
ierendes Strukturmosaik in der Vegetationsdecke schaffen und einen Netto-Nahrstoffaustrag
bewirken

Kleiner flachige Teilbereiche ggf. auch mit geringem und umtriebigem Besatz mit Schafen,
Eseln oder Ziegen (,, Wander-Mischbeweidung*)

Sensenmahd zusitzlich in den auskartierten, artenreichen alten Griinlandbereichen und ggf.
weiteren empfindlichen (noch zu kartierenden) Bereichen (Erhalt der Mikrostrukturen, keine
Verdichtungen, sehr unregelméBiges Horizontalprofil der Grasnarbe)

Maschinelle (zunidchst jéhrlich 2-malige) (Nach)mahd mit Abfuhr des Mahdgutes aller
,weniger wertvollen Bereiche”, die ehemals unter Ackernutzung waren (Ziel: ,,scharfer
Néhrstoffentzug*)

Die Entfernung des Mihgutes (maschinell bei Maschinenmahd, manuelles Ausharken bei
Sensenmahd) von der gesamten bearbeiteten Fléache ist fiir die Pilze der wichtigste Schritt, um
die Néhrstoffracht der Standorte zu verringern. Ohne diesen Schritt ist M&hen und Sensen fiir
den Pilzschutz generell sinnlos.

Riickbau kiinstlicher Quellverdnderungen und -verwallungen (besonders im Quellhangbereich
N des Hiiholz)

Anlage weitrdumiger extensiver Pufferbereiche in den umliegenden landwirtschaftlichen
Flachen (insb. morphologisch hoher liegenden Bereichen), Verringerung der Diingung im
gesamten Wassereinzugsbereich des Winderatter Sees

Verbot weiteren Griinlandumbruchs (mit Maisanbau oder sonstigem Ackerbau) im weit-
raumigen Umfeld um das geplante NSG

HeinrlchLehmann (links) bei der Betrachtung eines

2%

Hexenringes (Halels) des

,,Orangefarbenen Wiesen-Ellerlings* (Hygrocybe/Camarophyllus pratensis) in Teil-
flache 2 (SW-Ufer Winderatter See), rechts Matthias Liideritz u. Volker Hildebrandt.
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10. Tabellen der Pilzfunde (Auszug aus der Datenbank MYKIS)

Teilgebiet 1 (Alte Seeterrassen ca. 300m NW des Hohenpunktes 43,9):

49



Funddatum GATTUNG ART Substrat Wirt Wuchsstelle Pflanzengesellschaft Belege Bemerkungen
11.11.2015 |Auricularia auricula-judae Ast, bemoost Sambucus nigra Weiden-Gebusch
12.10.2015 |Agrocybe semiorbicularis ss. |Boden, lehmig Weide (mesophil-mesotroph)
Lange
12.10.2015 [Armillaria spec. Wourzel, lebend Crataegus sp. Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 |Arrhenia retiruga Moos, lebend Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) an vielen Stellen
11.11.2015 |Arrhenia retiruga Moos, lebend Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) an vielen Stellen
12.10.2015 |Atheniella flavoalba Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Atheniella flavoalba Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 |Atheniella flavoalba Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 |Bolbitius titubans agg. Detritus, Gras in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Bolbitius titubans agg. Detritus, Gras in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 |Bolbitius titubans agg. Detritus, Gras in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Bolbitius coprophilus Boden, dungbeeinflusst Weide (mesophil-mesotroph) |E, MB, NB
12.10.2015 |Calocybe carnea Boden, mergelig zwischen Grasern Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 |Calyptella campanula Halm, stehend Juncus effusus Feuchtweiden
11.11.2015 |Calyptella capula Detritus, Gras Dactylis glomerata |in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 [Camarophyllus [berkeleyi Boden, mergelig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) [D,E, MB, NB
12.10.2015 |Camarophyllus [pratensis Boden, mergelig Bbéschung Weide (mesophil-mesotroph) groRe Expl., an
mehreren Stellen
27.10.2015 |Camarophyllus [pratensis Boden, mergelig Bbéschung Weide (mesophil-mesotroph) groRe Expl., an
mehreren Stellen
11.11.2015 [Camarophyllus |pratensis Boden, mergelig Bdschung Weide (mesophil-mesotroph) grof3e Expl., an
mehreren Stellen
27.10.2015 |Camarophyllus [russocoriaceus Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (E, NB an Béschung
12.10.2015 [Camarophyllus [virgineus Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) viele Stelen, oft in
héherem Gras
27.10.2015 |Camarophyllus [virgineus Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) viele Stelen, oft in
héherem Gras
11.11.2015 [Camarophyllus [virgineus Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) viele Stelen, oft in
héherem Gras
12.10.2015 [Camarophyllus [virgineus var. Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB an vielen Stellen
ochraceopallidus
27.10.2015 |Camarophyllus |virgineus var. Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) an vielen Stellen
ochraceopallidus
11.11.2015 [Camarophyllus [virgineus var. Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) an vielen Stellen
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ochraceopallidus

11.11.2015 |Chromocyphella |muscicola Ast, bemoost Moosart Weiden-Geblsch ? an Salix spp.
12.10.2015 |Clavaria falcata Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB
27.10.2015 |Clavaria falcata aff. Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB sehr grole (9 cm),
hellbraune Sippe
11.11.2015 |Clavaria fragilis cf. Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB bei Crataegus sp.
12.10.2015 |Clavaria fumosa Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB
12.10.2015 |Clavulinopsis corniculata Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB
27.10.2015 |Clavulinopsis corniculata Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 |Clavulinopsis corniculata Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 |Clavulinopsis helvola Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB
11.11.2015 |Clavulinopsis helvola Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB
27.10.2015 |Clavulinopsis laeticolor Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB bei Crataegus sp.
12.10.2015 |Clavulinopsis luteoalba Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB
11.11.2015 |Clavulinopsis luteoalba Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB
27.10.2015 |Clavulinopsis luteo-tenerrima Boden, lehmig unter Gras Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, MZ, unter Dactylis-
NB Horst; eher eutroph
11.11.2015 |Clavulinopsis luticola aff.” Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) |B, D, E, MB, MZ, [an Béschung; Kuh-
bemoost NB Trittsiegel
12.10.2015 |Clavulinopsis spiralis Boden, mergelig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, MZ, [an meso-eutropher
(Jungh.)Corner NB Stelle
11.11.2015 [Clavulinopsis helvola ss. lat. **  |Boden, mergelig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB
(appalachiensis)
27.10.2015 [Clavulinopsis luteoochracea Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, MZ,
(Cavara)Corner NB
12.10.2015 |Clitocybe agrestis Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 |Clitocybe fragrans Boden, mergelig Bdschung Weide (mesophil-mesotroph) viele Fruchtkorper
27.10.2015 |[Clitocybe fragrans Boden, mergelig Bbéschung Weide (mesophil-mesotroph) viele Fruchtkorper
11.11.2015 |Clitocybe fragrans Boden, mergelig Bbéschung Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Clitocybe obsoleta Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, NB
11.11.2015 |Clitocybe candicans aff. Boden, mergelig Grasflache, halboffen |Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, NB
11.11.2015 |Coniophora puteana Ast Salix sp. Weiden-Geblsch D, MB, NB
12.10.2015 |Conocybe lactea ss. str. Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Conocybe moseri var. moseri |Boden, lehmig offene Bodenstelle Weide (mesophil-mesotroph) |MB, NB
12.10.2015 |Conocybe siennophylla Boden, lehmig unter Gras Weide (mesophil-mesotroph) |MB, NB
12.10.2015 |Conocybe echinata Boden, mergelig zwischen Grasern Weide (mesophil-mesotroph) |E, MB, NB
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11.11.2015 |Conocybe monicae cf. Boden, lehmig unter Gras Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, MZ, unter Grasbult
NB (Dactylis glomer.)
11.11.2015 |Coprinopsis stercoreus Dung, Rind Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, MF,
NB
27.10.2015 |Coprobia granulata Dung, Rind Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 |Coprobia granulata Dung, Rind Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 |[Cordyceps militaris Puppe, vergraben Lepidoptera im Boden Weide (mesophil-mesotroph) an vielen Stellen,
massenhaft
11.11.2015 |Cordyceps militaris Puppe, vergraben Lepidoptera im Boden Weide (mesophil-mesotroph) an vielen Stellen,
massenhaft
12.10.2015 |Cordyceps spec. (aff. militaris) [Puppe, zersetzt im Boden Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, MF, |weitere Unter-
MZ, NB suchung erforderl.
27.10.2015 |Crepidotus luteolus Detritus, Gras Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 |Crepidotus luteolus Detritus, Gras Weide (mesophil-mesotroph) |MB, NB
12.10.2015 |Cyathicula culmicola Detritus, Gras Weide (mesophil-mesotroph) |MB, NB
12.10.2015 |Cystoderma amianthinum Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Cystoderma amianthinum Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 |Cystoderma amianthinum Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 |Dermoloma murinellum Horak |Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, MF, an Bdéschung; Kuh-
bemoost NB Trittsiegel
27.10.2015 |Entoloma luteobasis Boden, mergelig Crataegus offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) (B, D, E, MB, MZ, [Einzelfruchtkdrper
monogyna bemoost NB
12.10.2015 |[Entoloma conferendum var. |Boden, mergelig zwischen Grasern Weide (mesophil-mesotroph)
conferendum
27.10.2015 |Entoloma conferendum var. |Boden, mergelig zwischen Grasern Weide (mesophil-mesotroph)
conferendum
11.11.2015 |[Entoloma conferendum var. |Boden, mergelig zwischen Grasern Weide (mesophil-mesotroph)
conferendum
27.10.2015 |Entoloma conferendum Boden, mergelig zwischen Grasern Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, NB deutlich abweich.
forma Taxon; bei Cratae.
12.10.2015 |Entoloma infula Boden, mergelig Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, NB
12.10.2015 |[Entoloma graphitipes Block, bemoost in Moosrasen Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, NB
12.10.2015 |Epichloe typhina agg. Gras, lebend Calamagrostis apikal Feuchtweiden
epigeios
11.11.2015 |Exidia glandulosa Laubholz Crataegus sp. WeilRdorn-Gebiisch evtl. auch an
Prunus spinosa
11.11.2015 |Flammulina velutipes ss. lat. Stamm Laubbaum-Art WeilRdorn-Geblisch
11.11.2015 |Galerina atkinsoniana Moos, lebend Moospolster Weide (mesophil-mesotroph) |MB, NB
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12.10.2015 |Galerina badipes Rhytidiadelphus Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB an mehreren
triquetus Stellen
12.10.2015 |Galerina clavata Rhytidiadelphus Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) an mehreren
triquetus Stellen
27.10.2015 |Galerina clavata Rhytidiadelphus Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) an mehreren
triquetus Stellen
11.11.2015 |Galerina clavata Rhytidiadelphus Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) an mehreren
triquetus Stellen
12.10.2015 |Galerina jaapii Detritus, Binsen Juncus effusus zwischen Moos Quellfluren E, NB
12.10.2015 |Galerina laevis Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB
11.11.2015 |Galerina laevis Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB
27.10.2015 |Galerina pumila ss. lat. Rhytidiadelphus Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB
triquetus
27.10.2015 |Galerina vittiformis var. Pseudoscleropodiu |Grasflache, vermoost  |Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB
vittiformis m purum
12.10.2015 |[Galerina terrestris (G. Boden, lehmig offene Bodenstelle Weide (mesophil-mesotroph) |E, MB, NB an Bdéschung; Kuh-
harrisonii) Trittsiegel
12.10.2015 [Geoglossum glutinosum *** Boden, mergelig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB
12.10.2015 |Geoglossum umbratile Boden, mergelig Grasflache, vermoost  |Weide (mesophil-mesotroph) |E, MB, NB
12.10.2015 [Geoglossum lineare Hakelier Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) (B, D, E, MB, NB |an Bdschung
bemoost
11.11.2015 |Gibellula spec. Spinne, mumifiziert unter Gras Weide (mesophil-mesotroph) |E, MB, NB
11.11.2015 [Glutinoglossum |heptaseptatum Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) (B, D, E, MB, MZ, |an Béschung
bemoost NB
11.11.2015 |Helicobasidium |brebissonii Gras, lebend Bbéschung Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, MZ, Gras, Boden und
NB Clavaria uberzieh.
11.11.2015 |Hemimycena delectabilis Graswurzelfilz in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB an vielen Stellen
11.11.2015 |Hemimycena delectabilis var. Graswurzelfilz in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) |MB, NB
bispora
11.11.2015 |Hemimycena mauretanica var. |Detritus, Gras unter Gras Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, MF,
mauretanica NB
12.10.2015 [Hygrocybe calciphila Boden, mergelig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB an Bdschung
12.10.2015 ([Hygrocybe chlorophana Boden, mergelig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB
11.11.2015 [Hygrocybe coccinea Boden, mergelig Bdschung Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 [Hygrocybe conica var. conica |Boden, mergelig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 [Hygrocybe glutinipes var. Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, NB
glutinipes bemoost
27.10.2015 |Hygrocybe glutinipes var. Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph)
glutinipes bemoost
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12.10.2015 [Hygrocybe insipida Boden, mergelig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB an mehreren Stel-
len kleine Gruppen
27.10.2015 |Hygrocybe lepida Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, NB
bemoost
11.11.2015 [Hygrocybe lepida Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) (D, E
bemoost
12.10.2015 |Hygrocybe phaeococcinea Boden, mergelig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) |D, E an Boschung
12.10.2015 ([Hygrocybe psittacina Boden, mergelig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Hygrocybe psittacina Boden, mergelig Grasflache, vermoost (Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, NB
11.11.2015 [Hygrocybe psittacina Boden, mergelig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 [Hygrocybe unguinosa ss. str. |Boden, mergelig Bdschung Weide (mesophil-mesotroph) auch in héherem
Gras; grolde Frkp.
27.10.2015 |Hygrocybe unguinosa ss. str. |Boden, mergelig Bdschung Weide (mesophil-mesotroph) auch in héherem
Gras; groRRe Frkp.
11.11.2015 [Hygrocybe unguinosa ss. str. |Boden, mergelig Bdschung Weide (mesophil-mesotroph) auch in héherem
Gras; grolde Frkp.
12.10.2015 |Hygrocybe perplexa Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB an Bdéschung
12.10.2015 |Hygrocybe vitellina Gras, moosig Deschampsia Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB
caespitosa
12.10.2015 |Hygrocybe mucronella Boden, mergelig : Grasflache, vermoost  |Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, NB an Boschung
11.11.2015 [Chromosera citrinopallida Block, bemoost Feldsteinmauer, Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB
bemoost
11.11.2015 |Hyphoderma praetermissum Ast Sambucus nigra Weilkdorn-Geblisch D, E, MB, MF,
agyg. NB
11.11.2015 |Laccaria Ia%?:ata var. Boden, lehmig Crataegus sp. WeilRdorn-Gebulsch
pallidifolia
11.11.2015 [Lachnum apalum Detritus, Binsen Juncus effusus Feuchtweiden MB, NB auch an Calama-
grostis (MB, NB)
11.11.2015 |Lanzia rhytidiadelphi Moos, abgestorben Block, bemoost Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, MF,
NB
27.10.2015 |Lepista nuda var. nuda Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Lepista saeva Boden, mergelig Crataegus sp. Grasflache, halboffen  |Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 ([Macrocystidia cucumis var. Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB an eutropher Stelle
leucospora mit Dactylis...
11.11.2015 |Marasmius oreades Boden, lehmig Boéschung Weide (mesophil-mesotroph) wenige Frkp.
12.10.2015 |Melanoleuca subpulverulenta Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB an Bdschung, bei
Crataegus
12.10.2015 |Melanoleuca subpulverulenta Boden, mergelig Grasflache, halboffen |Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB :
11.11.2015 |Mycena adscendens var. Halm, stehend Juncus effusus Quellfluren NB

54




adscendens

12.10.2015 |Mycena aetites Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) an vielen Stellen
27.10.2015 |Mycena aetites Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) an vielen Stellen
11.11.2015 [Mycena aetites Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) an vielen Stellen
27.10.2015 |Mycena avenacea Boden, mergelig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 |Mycena bulbosa Halm, stehend Carex acutiformis Quellfluren NB auch an Juncus,
Carex sp.
27.10.2015 |Mycena pura fma. violacea |Boden, mergelig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, NB an mehreren
Stellen im Gras
12.10.2015 |Mycena latifolia Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, NB zwischen relativ
hohem Gras
27.10.2015 |Mycena metata Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) leicht abgesauerte
Stellen, scharenw.
11.11.2015 [Mycena metata Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) leicht abgesauerte
Stellen, scharenw.
27.10.2015 |Mycena pelliculosa ss. Boden, lehmig Grasflache, halboffen |Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB
Arnolds
12.10.2015 [Mycena pura var. pura Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Mycena pura var. lutea Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [E, NB an Bdéschung
11.11.2015 |Mycena pura var. lutea Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) an Bdéschung
11.11.2015 |Mycena septentrionalis Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [D, E, MB, NB an Boéschung
11.11.2015 [Mycena vitilis Boden, lehmig unter Gras Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 |Mycena bulbosa Halm, stehend Juncus effusus Feuchtweiden
11.11.2015 [Mycena avenacea var. Boden, mergelig Grasflache, vermoost  (Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, MF,
contraria NB
11.11.2015 [Mycena pura fma. brunnea |Boden, mergelig Grasflache, vermoost  (Weide (mesophil-mesotroph) [NB an Bdschung
12.10.2015 |Panaeolus acuminatus var. Boden, dungbeeinflusst in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, MZ,
cephalocystis NB
27.10.2015 |Panaeolus ater ss. Arnolds, Boden, dungbeeinflusst Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB mit Chrysozystiden
Bon .... (nicht zu P. fimic.)
12.10.2015 [Panaeolus foenisecii Detritus, Gras in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Panaeolus foenisecii Detritus, Gras in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 |Panaeolus foenisecii Detritus, Gras in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 |Panaeolus olivaceus Boden, dungbeeinflusst Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [MB, NB
27.10.2015 [Panaeolus olivaceus Boden, dungbeeinflusst Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB
11.11.2015 |Panaeolus olivaceus Boden, dungbeeinflusst Grasflache, vermoost  |Weide (mesophil-mesotroph) [MB, NB
12.10.2015 [Panaeolus acuminatus var. Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) |MB, NB
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acuminatus

27.10.2015 |Panaeolus acuminatus var. Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
acuminatus
11.11.2015 |Panaeolus acuminatus var. Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
acuminatus
12.10.2015 |Psathyrella corrugis Boden, lehmig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph)
bemoost
11.11.2015 |Pseudoclitocybe |expallens Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB
12.10.2015 |Psilocybe inquilina Detritus, Gras in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 [Psilocybe inquilina Detritus, Gras in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB
12.10.2015 |Psilocybe semilanceata Boden, dungbeeinflusst in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) an vielen Stellen
11.11.2015 (Psilocybe strictipes™*** Boden, mergelig Grasflache, vermoost  (Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB
11.11.2015 |Ramariopsis tenuiramosa Boden, lehmig unter Gras Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, MF, an eher eutropher
NB Stelle
12.10.2015 |Ramariopsis crocea Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) |E, MB, NB
bemoost
12.10.2015 |Rickenella fibula Moos, lebend Moospolster Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Rickenella fibula Moos, lebend Moospolster Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 |Rickenella fibula Moos, lebend Moospolster Weide (mesophil-mesotroph) auch in Moospol-
ster auf Findling
27.10.2015 |Rickenella setipes Moos, lebend Moospolster Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 |Rogersella sambuci Ast Crataegus sp. WeilRdorn-Geblsch E, MB, NB
11.11.2015 |Rutstroemia spec. Halm, liegend Cynosurus Weide (mesophil-mesotroph) |E, MB, NB
cristatus
11.11.2015 |Simocybe rubi Ast Sambucus nigra Weiden-Geblisch D, E, MB, MZ,
NB
11.11.2015 |Sirobasidium cerasi***** Laubholz Weilkdorn-Gebiisch D, E, MB, MF,
NB
27.10.2015 |Stropharia caerulea Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 [Stropharia caerulea Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [NB, MB
11.11.2015 [Stropharia semiglobata Boden, lehmig offene Bodenstelle Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 |Thuemenidium |atropurpureum Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, MZ, an Bdschung
bemoost NB
27.10.2015 |Trechispora microspora Detritus, Gras unter Gras Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, NB
11.11.2015 |[Tremella albida Ast Crataegus sp. WeilRdorn-Gebiisch D, E, MB, MF,
NB
11.11.2015 |Tremella mesenterica ss. lat.|Ast Crataegus sp. Weide (mesophil-mesotroph)
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11.11.2015 |Tremellodendrop [tuberosa Boden, mergelig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB
sis
12.10.2015 (Tubaria dispersa Boden, mergelig Crataegus sp. offene Bodenstelle Weide (mesophil-mesotroph) an Bdéschung
11.11.2015 |Tubaria dispersa Boden, mergelig Crataegus sp. offene Bodenstelle Weide (mesophil-mesotroph) an Boéschung
11.11.2015 |Tubaria furfuracea Boden, lehmig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph)
bemoost
11.11.2015 |Xylaria hypoxylon Dickast, bemoost Crataegus sp. Weide (mesophil-mesotroph)
*) Sippe mit intensivem Zitronenduft
**) grof3sporige, orange fleckende Sippe = Clavulinopsis appalachiensis aff. (Syn.: Clavaria globospora Kauffm.)
***) aktueller Name: Glutinoglssum glutinosum
****) Synonym: Psilocybe semilanceata var. caerulescens
**x) Anamorphe zu Ascocoryne solitaria
Teilgebiet 2 (Morinenkuppe und Umfeld am SW-Ufer des Winderatter Sees):
Funddatum |GATTUNG ART Substrat Wirt Wouchsstelle Pflanzengesellschaft Belege Bemerkungen
27.10.2015 |Arrhenia retiruga Moos, lebend Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 (Arrhenia retiruga Moos, lebend Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Atheniella flavoalba Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 [Atheniella flavoalba Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Bolbitius titubans agg. Detritus, Gras in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 (Bolbitius titubans agg. Detritus, Gras in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Calocybe carnea Boden, lehmig Grasflache, halboffen |Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 |Camarophyllus (pratensis Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) groRe Expl., an
Bdschung
27.10.2015 |Camarophyllus |pratensis Boden, mergelig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) groRe Expl., an
Béschung
11.11.2015 |Camarophyllus (pratensis Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) groRe Expl., an
Bdschung
12.10.2015 [Camarophyllus |virgineus Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) viele Stellen, oft in
héherem Gras
12.10.2015 [Camarophyllus |virgineus Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) viele Stellen, oft in

hoherem Gras
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12.10.2015 [Camarophyllus |virgineus Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) viele Stellen, oft in
héherem Gras
12.10.2015 [Cheilymenia fimicola Dung, Rind Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, MF,
NB
12.10.2015 |Clavaria falcata Boden, mergelig Bdschung Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB
27.10.2015 |Clavaria falcata Boden, mergelig Bdschung Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB
12.10.2015 |Clavaria fumosa Boden, mergelig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB an Bdschung
12.10.2015 |Clavaria candida var. villosa |Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) |B, D, E, MB, MZ, [an Béschung
nom. ined.* bemoost NB
12.10.2015 |Clavulinopsis corniculata Boden, mergelig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB an Bdschung
27.10.2015 [Clavulinopsis corniculata Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) an Bdéschung
11.11.2015 (Clavulinopsis corniculata Boden, mergelig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) an Bdschung
12.10.2015 (Clavulinopsis helvola Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB
27.10.2015 |Clavulinopsis helvola Boden, lehmig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB
12.10.2015 |Clavulinopsis luteoalba Boden, mergelig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB an Bdschung
11.11.2015 |Clavulinopsis luteoalba Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB bei Crataegus sp.
12.10.2015 |Clavulinopsis holmskjoldii Boden, mergelig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, MZ, an Bdschung
NB
12.10.2015 |Clavulinopsis citrino-alba Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) |B, D, E, MB, MZ, [an Béschung
bemoost NB
27.10.2015 |Clitocybe agrestis Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Clitocybe fragrans Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB
11.11.2015 |Clitocybe fragrans Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) viele Fruchtkorper
27.10.2015 [Conocybe lactea ss. str. Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 [Conocybe echinata Boden, lehmig zwischen Grasern Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, MZ,
NB
12.10.2015 [Cordyceps militaris Puppe, vergraben Lepidoptera im Boden Weide (mesophil-mesotroph) an vielen Stellen,
massenhaft
11.11.2015 (Cordyceps militaris Puppe, vergraben Lepidoptera im Boden Weide (mesophil-mesotroph) an vielen Stellen,
massenhaft
27.10.2015 |Crepidotus luteolus Detritus, Gras Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 [Cystoderma amianthinum Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Cystoderma amianthinum Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 [Cystoderma amianthinum Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 [Cystoderma jasionis Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB an Bdschung
27.10.2015 |Dermoloma cuneifolium Boden, mergelig offene Bodenstelle Weide (mesophil-mesotroph) |E, MB, NB
12.10.2015 |Entoloma conferendum var. |Boden, lehmig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB
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conferendum

12.10.2015 |Entoloma conferendum var. |Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph)
conferendum
12.10.2015 |Entoloma conferendum var. |Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph)
conferendum
12.10.2015 |Entoloma chloropolium Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB an Bdéschung
12.10.2015 [Entoloma hirtipes Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, NB
12.10.2015 |Entoloma juncinum Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB
27.10.2015 |Entoloma sordidulum Boden, mergelig Crataegus offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB
monogyna bemoost
12.10.2015 |Entoloma longistriatum var. |Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, NB an Bdéschung
microsporum
27.10.2015 |Galerina badipes Moos, lebend Rhytidiadelphus Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB
triquetus
12.10.2015 |Galerina clavata Moos, lebend Rl?ytidiadelphus Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB
triquetus
27.10.2015 |Galerina clavata Moos, lebend Rr?ytidiadelphus Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
triquetus
11.11.2015 |(Galerina clavata Moos, lebend Rl?ytidiadelphus Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
triquetus
12.10.2015 |Galerina laevis Moos, lebend ! Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB
27.10.2015 |Galerina laevis Moos, lebend Grasflache, vermoost  |Weide (mesophil-mesotroph) [MB, NB
11.11.2015 |Geoglossum fallax Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, MF?, |an Bdschung, MF
NB vorhanden ?
11.11.2015 [Geoglossum umbratile Boden, mergelig Grasflache, vermoost (Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB an Bdschung
12.10.2015 [Hemimycena delectabilis var. Detritus, Gras unter Gras Weide (mesophil-mesotroph) |MB, NB an vielen Stellen
delectabilis
11.11.2015 [Hemimycena delectabilis var. Detritus, Gras unter Gras Weide (mesophil-mesotroph) an vielen Stellen
delectabilis
12.10.2015 [Hygrocybe ceracea ss. str. Boden, mergelig Grasflache, vermoost (Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB an Bdschung
12.10.2015 [Hygrocybe chlorophana Boden, mergelig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB
27.10.2015 [Hygrocybe chlorophana Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 [Hygrocybe chlorophana Boden, mergelig Grasflache, vermoost (Weide (mesophil-mesotroph) (E
27.10.2015 |Hygrocybe citrinovirens Boden, sandig-lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, M, NB |wenige Frkp.
12.10.2015 [Hygrocybe coccinea Boden, mergelig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (D grof3er Bestand
12.10.2015 |Hygrocybe coccinea var. Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) |E, MB, NB
umbonata bemoost
27.10.2015 |Hygrocybe conica var. conica |Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) mehrere Stellen

mit Einzel-Frkp.

59




12.10.2015 [Hygrocybe glutinipes var. Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, NB an Bdschung
glutinipes bemoost
27.10.2015 |Hygrocybe glutinipes var. Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB an Bdschung
glutinipes bemoost
12.10.2015 [Hygrocybe insipida Boden, mergelig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB an Bdschung
12.10.2015 |Hygrocybe laeta var. laeta Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB an Boéschung, +/-
abgesauerter Ber.
12.10.2015 [Hygrocybe miniata var. mollis |Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB
27.10.2015 |Hygrocybe nigrescens Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) eher eutropher
Bereich
12.10.2015 |Hygrocybe persistens Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB
12.10.2015 |Hygrocybe psittacina Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) an Béschung
27.10.2015 |Hygrocybe psittacina Boden, mergelig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) an Bdschung
11.11.2015 [Hygrocybe psittacina Boden, mergelig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) an Bdschung
12.10.2015 [Hygrocybe unguinosa ss. str. |Boden, mergelig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, NB auch in héherem
Gras; groRe Frkp.
27.10.2015 |Hygrocybe unguinosa ss. str. |Boden, mergelig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) auch in héherem
Gras; groRe Frkp.
12.10.2015 [Hygrocybe splendidissima Boden, mergelig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, NB an Bdschung
11.11.2015 [Hygrocybe splendidissima Boden, mergelig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, NB an Bdschung, viele
Fruchtkérper
11.11.2015 [Hypomyces papulasporae Fruchtkérper, lebend Geoglossum fallax |Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) |E, MB, NB
27.10.2015 (Inocybe lilacina Boden, lehmig Crataegus offene Bodenstelle WeilRdorn-Gebulsch
monogyna
12.10.2015 [Laccaria laccata var. Boden, lehmig Crataegus offene Bodenstelle WeilRdorn-Gebuisch
pallidifolia monogyna
27.10.2015 |Laccaria laccata var. Boden, lehmig Crataegus offene Bodenstelle WeilRdorn-Geblisch
pallidifolia monogyna
27.10.2015 |Laccaria tortilis Boden, lehmig Crataegus offene Bodenstelle WeilRdorn-Gebuisch
monogyna
27.10.2015 |Lacrymaria lacrymaribunda Boden, lehmig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) an Gebischrand
bemoost (Crataeg.), eutroph
27.10.2015 |Lepista sordida agg. Boden, mergelig Grasflache, halboffen |Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB
27.10.2015 [Macrocystidia cucumis var. Boden, mergelig Grasflache, halboffen |Weide (mesophil-mesotroph) (E, NB
latifolia
12.10.2015 [Marasmius oreades Gras, lebend Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Marasmius oreades Gras, lebend Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 [Melanoleuca spec. Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB
12.10.2015 |Melanotus phillipsii Detritus, Gras Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, MZ,
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NB

27.10.2015 |Microcollybia cirrhata Detritus, Kraut krautreiche Stelle Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Microglossum parvisporum Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, MZ, NB |an Bdschung
bemoost

12.10.2015 |Mycena bulbosa Halm, stehend Juncus effusus Feuchtweiden auch an Carex
spp.

12.10.2015 |Mycena aetites Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) aflpvielen Stellen

27.10.2015 |Mycena aetites Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) an vielen Stellen

11.11.2015 |Mycena aetites Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) an vielen Stellen

27.10.2015 |Mycena avenacea Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph)

11.11.2015 |Mycena avenacea Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph)

11.11.2015 |Mycena leptocephala Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) |NB, MB

bemoost

27.10.2015 |Mycena metata Boden, lehmig Grasflache, vermoost  |Weide (mesophil-mesotroph) [NB, MB leicht abgesauerte
Stellen, scharenw.

11.11.2015 |Mycena metata Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) leicht abgesauerte
Stellen, scharenw.

12.10.2015 |Mycena vitilis Boden, lehmig unter Gras Weide (mesophil-mesotroph)

12.10.2015 |Mycena vitilis Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph)

12.10.2015 |Panaeolus foenisecii Detritus, Gras in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB

27.10.2015 |Panaeolus foenisecii Detritus, Gras in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)

11.11.2015 |Panaeolus foenisecii Detritus, Gras in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Panaeolus olivaceus Boden, dungbeeinflusst Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [MB, NB

27.10.2015 |Parasola leiocephala Boden, lehmig Grasflache, halboffen [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB

27.10.2015 |Pleurotellus hypnophilus Detritus, Gras in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) |E, MB, NB

12.10.2015 |Psathyrella corrugis Boden, lehmig offene Bodenstelle Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Psathyrella prona agg. Boden, lehmig Grasflache, halboffen |Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB

11.11.2015 |Pseudoclitocybe [expallens Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [E, NB

12.10.2015 |Psilocybe semilanceata Boden, dungbeeinflusst Grasflache, vermoost  (Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB

27.10.2015 |Psilocybe semilanceata Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Rhodocybe popinalis Boden, lehmig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB

12.10.2015 [Rickenella fibula Moos, lebend Moospolster Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Rickenella fibula Moos, lebend Moospolster Weide (mesophil-mesotroph)

11.11.2015 [Rickenella fibula Moos, lebend Moospolster Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Rickenella setipes Moos, lebend Moospolster Weide (mesophil-mesotroph)
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11.11.2015 [Stropharia aeruginosa Boden, dungbeeinflusst in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) |MB, NB
27.10.2015 |Stropharia caerulea Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
11.11.2015 [Stropharia caerulea Boden, mergelig Grasflache, vermoost  |Weide (mesophil-mesotroph) [MB, NB
11.11.2015 |Stropharia semiglobata Boden, lehmig Grasflache, halboffen  |Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 |Tremellodendrop [tuberosa cf. ** Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, NB an Béschung
sis
11.11.2015 |Tremellodendrop [tuberosa cf. ** Boden, mergelig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, NB an Béschung
sis
11.11.2015 (Trichoglossum |walteri Boden, mergelig Grasflache, vermoost (Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, MZ, an Bdschung
NB
12.10.2015 |Tubaria dispersa Boden, mergelig Crataegus sp. offene Bodenstelle Weilldorn-Gebisch
11.11.2015 |Tubaria dispersa Boden, mergelig Crataegus sp. offene Bodenstelle WeilRdorn-Geblisch
12.10.2015 [Tubaria furfuracea Boden, lehmig Grasflache, halboffen |Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Typhula phacorrhiza Boden, mergelig offene Bodenstelle Weide (mesophil-mesotroph) |E, MB, NB
*) Clavaria candida var. villosa nom. ined. Luderitz
**) deutlich abweichende Sippe, die T. tuberosa nahesteht
Teilgebiet 3 (Feuchtwiesen-Fragmente W des Winderatter Sees; Teilflichen 3a und 3b):
Funddatum |GATTUNG ART Substrat Wirt Wuchsstelle Pflanzengesellschaft Belege Bemerkungen
12.10.2015 |Clavaria falcata Boden, Anmoor zwischen Moosen und |Feuchtwiesen, artenreich E, MB, NB
Grasern
27.10.2015 |Conocybe semiglobata Boden, Anmoor offene Bodenstelle, Feuchtwiesen, artenreich D, E, MB, NB
bemoost
27.10.2015 |Crepidotus luteolus Detritus, Schilf zwischen Schilf Feuchtwiesen, artenreich E, MB, NB
12.10.2015 |Galerina clavata Boden, Anmoor zwischen Moosen und |Feuchtwiesen, artenreich an mehreren
Grasern Stellen
12.10.2015 |Galerina laevis Boden, Anmoor moosreiche Stelle Feuchtwiesen, artenreich MB, NB
27.10.2015 |Geoglossum lineare Boden, Anmoor zwischen Moosen und |Feuchtwiesen, artenreich D, E, MB, MZ, |grofe,individuen-
Grasern NB reiche Bestéande
12.10.2015 |Geoglossum vleugelianum Boden, Anmoor zwischen Schilf Feuchtwiesen, artenreich D, E, MB, NB [moosreicher

Schilfbestand
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11.11.2015 |Hemimycena delectabilis Detritus, Gras Calamagrostis unter Gras Feuchtwiesen, artenreich MB, NB
canescens
12.10.2015 [Hygrocybe nigrescens Boden, Anmoor zwischen Schilf Feuchtwiesen, artenreich Zwisch. Achillea
ptarmica u. Schilf
11.11.2015 [Hygrocybe nigrescens Boden, Anmoor zwischen Schilf Feuchtwiesen, artenreich zwisch. Achillea
ptarmica u. Schilf
12.10.2015 |Hygrocybe riparia Boden, Anmoor offene Bodenstelle, Feuchtwiesen, artenreich E, MB, NB
bemoost
12.10.2015 [Hygrocybe helobia Boden, Anmoor zwischen Moosen und |Feuchtwiesen, artenreich D, E, MB, NB |UbergangFeucht-
Grasern wiese-Weideland
12.10.2015 |Hypomyces papulasporae Fruchtkdrper, lebend Feuchtwiesen, artenreich D, E, MB, NB
27.10.2015 |Hypomyces papulasporae Fruchtkérper, lebend Feuchtwiesen, artenreich
11.11.2015 [Mycena metata Detritus, Schilf zwischen Moosen und |Feuchtwiesen, artenreich MB, NB
Grasern
11.11.2015 |Panaeolus reticulatus Boden, Anmoor offene Bodenstelle, Feuchtwiesen, artenreich D, E, MB, NB
bemoost
11.11.2015 [Panaeolus cinctulus Detritus, Schilf Phragmites zwischen Schilf Feuchtwiesen, artenreich D, E, MB, MF,
australis NB
11.11.2015 |Pterula gracilis Stengel, liegend Cirsium palustre Feuchtwiesen, artenreich D, E, MB, MF,
NB
11.11.2015 |Stropharia inuncta Boden, Anmoor zwischen Schilf Feuchtwiesen, artenreich D, E, MB, NB
27.10.2015 |Stropharia inuncta Boden, Anmoor zwischen Schilf Feuchtwiesen, artenreich D, E, MB, NB
27.10.2015 [Stropharia pseudocyanea *  |Detritus, Schilf zwischen Moosen und |Feuchtwiesen, artenreich E, MB, NB
Grasern
27.10.2015 |Trichoglossum  |hirsutum var. zwischen Schilf Feuchtwiesen, artenreich D, E, MB, NB
capitatum
12.10.2015 |Trichoglossum  [hirsutum var. zwischen Schilf Feuchtwiesen, artenreich D, E, MB, NB moosreicher
hisutum Schilfbestand
27.10.2015 [Trichoglossum  |hirsutum var. zwischen Schilf Feuchtwiesen, artenreich E, MB, NB moosreicher
hisutum Schilfbestand
11.11.2015 (Trichoglossum |hirsutum var. zwischen Schilf Feuchtwiesen, artenreich E, MB, NB moosreicher
hisutum Schilfbestand

*) Stropharia pseudocyanea forma pseudocyanea
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Teilgebiet 4 (Griinlandflichen am Ostufer des Winderatter Sees):

Funddatum |GATTUNG ART Substrat Wirt Wouchsstelle Pflanzengesellschaft Belege Bemerkungen
12.10.2015 [Camarophyllus |pratensis Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Camarophyllus |pratensis Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 [Camarophyllus |virgineus Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 [Camarophyllus |virgineus Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 |Clavaria falcata Boden, lehmig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB
27.10.2015 |Clavaria falcata Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB
27.10.2015 |Clavaria fragilis Boden, lehmig Grasflache, vermoost (Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB
12.10.2015 (Clavulinopsis corniculata Boden, lehmig Wegrand Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Clavulinopsis corniculata Boden, lehmig Wegrand Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Clavulinopsis helvola Boden, lehmig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB
12.10.2015 |Clavulinopsis luteoalba Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB
12.10.2015 |Clitocybe agrestis Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Clitocybe fragrans Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 [Conocybe moseri var. moseri |Boden, lehmig offene Bodenstelle Weide (mesophil-mesotroph) |MB, NB
27.10.2015 |Coprinus comatus Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Cordyceps militaris Puppe, vergraben Lepidoptera Weide (mesophil-mesotroph) an mehreren
Stellen
27.10.2015 |Crinipellis scabella Halm, abgestorben Deschampsia Weide (mesophil-mesotroph)
caespitosa
12.10.2015 [Cystoderma amianthinum Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Cystoderma amianthinum Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 |Entoloma conferendum var. in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
conferendum
27.10.2015 [Entoloma conferendum var. Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
conferendum
27.10.2015 |Entoloma hebes Boden, lehmig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB
12.10.2015 |Galerina clavata Moos, lebend Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB
27.10.2015 |Galerina clavata Moos, lebend Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
12.10.2015 |Galerina laevis Moos, lebend Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB
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27.10.2015 |Galerina v?tt!form?s var. Moos, lebend Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) |MB, NB

12.10.2015 |Hygrocybe \élr:tlg?(;?rina Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB

27.10.2015 |Hygrocybe chlorophana Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph)

12.10.2015 [Hygrocybe glutinipes Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB

27.10.2015 |Hygrocybe laeta Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 [Hygrocybe m!n@ata var. Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Hygrocybe :anl?ct)iella Boden, lehmig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, NB

27.10.2015 (Inocybe geophylla Boden, lehmig Corylus avellana \?\?g;;?:::i Weide (mesophil-mesotroph)

12.10.2015 [Laccaria Iacga.ta var. Boden, lehmig Corylus avellana |Knickrand Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Laccaria r;acjgg;;ol;aar. Boden, lehmig Crataegus sp. Knickrand Weide (mesophil-mesotroph)

12.10.2015 [Laccaria foarltlillcijsIfOIIa Boden, lehmig Corylus avellana |offene Bodenstelle Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Lepiota cristata Boden, lehmig Wegrand Weide (mesophil-mesotroph) eutrophierte Stelle

27.10.2015 |Lepiota oreadiformis Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB

27.10.2015 |Macrolepiota procera Boden, lehmig in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Marasmius oreades Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)

12.10.2015 [Mycena acicula Moos, lebend Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)

12.10.2015 [Mycena aetites Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) viele Frkp., an
mehreren Stellen

27.10.2015 [Mycena aetites Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) viele Frkp., an
mehreren Stellen

27.10.2015 [Mycena pura var. pura Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Panaeolus foenisecii Detritus, Gras in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Panaeolus olivaceus Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB

12.10.2015 [Psathyrella prona agg. Boden, lehmig Wegrand Weide (mesophil-mesotroph) |MB, NB

27.10.2015 |Psathyrella panaeoloides cf.  |Boden, lehmig offene Bodenstelle Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, NB

12.10.2015 |Psilocybe inquilina Detritus, Gras in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)

12.10.2015 [Psilocybe semilanceata Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Psilocybe semilanceata Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)

12.10.2015 [Rickenella fibula Moos, lebend Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)

65




27.10.2015 |Rickenella fibula Moos, lebend Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)

12.10.2015 |Sclerotinia trifoliorum Rhizom Trifolium sp. im Boden Weide (mesophil-mesotroph) |E, MB, NB

12.10.2015 [Stropharia inuncta Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Stropharia semiglobata Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Tubaria furfuracea Boden, lehmig Wegrand Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Xylaria hypoxylon Ast Crataegus sp. Knickrand Weide (mesophil-mesotroph)
Teilgebiet 5 (Quellhangwiesen N des Hiiholz):

Funddatum |GATTUNG ART Substrat Wirt Wuchsstelle Pflanzengesellschaft Belege Bemerkungen
27.10.2015 |Atheniella flavoalba Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Bolbitius titubans Detritus, Gras Dactylis glomerata |im hohen Gras Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Bovista plumbea Boden, lehmig Grasflache, vermoost  (Weide (mesophil-mesotroph) [NB

27.10.2015 |Clavaria falcata Boden, mergelig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB an Gelandekante
27.10.2015 |Clavulinopsis laeticolor Boden, mergelig Grasflache, krautreich [Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB

27.10.2015 |Clavulinopsis luteoalba Boden, mergelig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB

27.10.2015 |Clitocybe costata Boden, lehmig im hohen Gras Weide (mesophil-mesotroph) |MB, NB

27.10.2015 |Clitocybe fragrans agg. Boden, lehmig im hohen Gras Weide (mesophil-mesotroph)

27.10.2015 |Coprinellus congregatus Dung, Rind zwischen Grasern Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, MZ,

NB
27.10.2015 |Cordyceps militaris Puppe, vergraben Lepidoptera im Boden Weide (mesophil-mesotroph) an mehreren
Stellen

27.10.2015 |Cystoderma amianthinum Boden, lehmig Grasflache, vermoost  [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB

27.10.2015 |Cystoderma ambrosii cf. Boden, mergelig offene Bodenstelle, Weide (mesophil-mesotroph) |D, E, MB, MZ, |auf offenem

bemoost NB Mergel, moosig
27.10.2015 [Entoloma conferendum var. Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
conferendum
27.10.2015 |Entoloma juncinum Boden, lehmig Grasflache, krautreich [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB
27.10.2015 |Entoloma langei Boden, mergelig offene Bodenstelle, Quellfluren D, E, MB, MZ, [in moosiger
bemoost NB Quellflur
27.10.2015 |Galerina laevis Moos, lebend Rhytidiadelphus Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) |MB, NB
triquetus
27.10.2015 |Gibellula spec. Spinne, mumifiziert : unter Gras Quellfluren D, E, MB, NB an abgest.
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Grasspreite

27.10.2015 [Hygrocybe conica var. conica |Boden, lehmig Grasflache, krautreich |Weide (mesophil-mesotroph) quellige Flur
27.10.2015 |Hygrocybe insipida Boden, mergelig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (E, MB, NB an Glandekante
27.10.2015 [Mycena aetites Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 [Mycena avenacea Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 [Mycena metata Boden, lehmig Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph) [(MB, NB Scharenweise, ab-
gesauerte Stelle
27.10.2015 |Mycena septentrionalis Boden, lehmig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (D, E, MB, NB in Moosrasen,
abgesauerte Stelle
27.10.2015 [Mycena vitilis Boden, lehmig unter Gras Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Panaeolus foenisecii Detritus, Gras in hohem Gras Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Panaeolus olivaceus Weide (mesophil-mesotroph) |MB, NB
27.10.2015 |Resupinatus applicatus Ast, feucht liegend Crataegus sp. Weide (mesophil-mesotroph)
27.10.2015 |Rhodocybe popinalis Boden, lehmig Grasflache, vermoost [Weide (mesophil-mesotroph) (MB, NB
27.10.2015 |Rickenella fibula Moos, lebend Rhytidiadelphus Grasflache, vermoost |Weide (mesophil-mesotroph)
triquetus
27.10.2015 (Sclerotinia trifoliorum Rhizom Trifolium sp. im Boden Weide (mesophil-mesotroph) |E, MB, NB
27.10.2015 [Trichoglossum |variabile Boden, Anmoor zwischen Binsen und  |Quellfluren D, E, MB, MZ,
Seggen NB
Teilgebiet 6 (Basenreiche Pfeifengraswiese ca. 500m NW des Hohenpunktes 43,9):
Funddatum |GATTUNG ART Substrat Wirt Wuchsstelle Pflanzengesellschaft Belege Bemerkungen
11.11.2015 (Blasiphila pseudogrisella Moos, lebend Blasia pusilla Pfeifengras-Nalwiese (6410) |E, MB, MZ, NB
11.11.2015 [Calyptella capula Stengel, liegend Cirsium palustre Pfeifengras-Naflwiese (6410)
11.11.2015 [Conocybe spec. Torf, Niedermoortorf Pfeifengras-Nalwiese (6410) |E, MB, NB
11.11.2015 [Crepidotus luteolus Detritus, Kraut Pfeifengras-Naflwiese (6410) |MB, NB an diversen Kraut-
u. Grassubstraten
11.11.2015 |Daedaleopsis confragosa Dickast, hangend Salix sp. Weiden-Gebusch
11.11.2015 |Exidia recisa Ast, hangend Salix sp. Weiden-Geblsch an mehreren
Stellen
11.11.2015 [Flammulina velutipes ss. lat Stamm, bemoost Salix sp. Weiden-Gebusch
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11.11.2015 |Gibellula spec. Spinne, mumifiziert Pfeifengras-Nalwiese (6410) |E unter Grassubstrat,
nal}
11.11.2015 |Hemimycena delectabilis Detritus, Gras Calamagrostis Pfeifengras-Naflwiese (6410)
canescens
11.11.2015 [Hemimycena delectabilis Detritus, Seggen Carex acutiformis  |Bult, basal Pfeifengras-Nalwiese (6410) |E, MB, NB
11.11.2015 |Hymenochaete [tabacina Ast, ansitzend Salix sp. Weiden-Geblsch
11.11.2015 |Hyphoderma praetermissum Salix sp. Weiden-Geblisch D, E, MB, MF,
agg. NB
11.11.2015 |Lindtneria panphyliensis cf.  Detritus, Gras Calamagrostis unter Gras Feuchtwiesen, artenreich D, E, MB, MF,
canescens MZ, NB
11.11.2015 |Macrotyphula filiformis Torf, Niedermoortorf moosreiche Stelle Pfeifengras-Naflwiese (6410)
11.11.2015 |Meruliopsis corium (besond. Moos, lebend Weiden-Geblisch B, D, E, MB, MF, (Weil3e, hiitchen-
Form) NB bildende Form
11.11.2015 |Mycena acicula Torf, Niedermoortorf moosreiche Stelle Pfeifengras-Naflwiese (6410)
11.11.2015 |Mycena adscendens Zweig, naR liegend Crataegus sp. Pfeifengras-NafRwiese (6410)
11.11.2015 |Mycena adscendens Ast Salix sp. Weiden-Geblsch MB, NB
11.11.2015 |Mycena arcangeliana ss. Ribes rubrum Pfeifengras-NafRwiese (6410) |D, E, MB, NB Belege bei
lat. Bohning, T.
11.11.2015 |Mycena pterigena Wedelrippe Thelypteris Bult, basal Pfeifengras-Naflwiese (6410) |E, NB
palustris
11.11.2015 |Mycena speirea Zweig, nal} liegend Crataegus sp. Pfeifengras-Naflwiese (6410) Mehrfach auch an
anderen Substrat.
11.11.2015 |Mycena caliginosa cf. Torf, Niedermoortorf Pfeifengras-NalRwiese (6410) |E, MB, MF, MZ, |Fund weiter prifen;
NB Bestimmg.unsicher
11.11.2015 |Mycena clavularis Ast, bemoost Salix sp. Weiden-Geblisch D, E, MB, MZ,
NB
11.11.2015 |Panaeolus foenisecii Detritus, Gras Calamagrostis Pfeifengras-Naflwiese (6410)
canescens
11.11.2015 |Panaeolus acuminatus Torf, Niedermoortorf moosreiche Stelle Pfeifengras-Nafwiese (6410) |MB, NB
11.11.2015 |Peniophora cinerea Ast Salix sp. Weiden-Geblsch MB, NB
11.11.2015 |Rogersella sambuci Stengel, verholzt Angelica sylvestris Pfeifengras-NafRwiese (6410)
11.11.2015 |Roridella rorida Halm, stehend Juncus sp. Bult, basal Pfeifengras-Naflwiese (6410)
11.11.2015 |Trechispora minima cf. * Detritus, Gras Calamagrostis unter Gras Pfeifengras-NalRwiese (6410) |E, MB, MF, MZ,
canescens NB
11.11.2015 |Tremella mesenterica ss. Salix sp. Weiden-Geblsch
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lat.

11.11.2015

Tubaria

furfuracea

Torf, Niedermoortorf

Pfeifengras-NafRwiese (6410)

MB. NB

11. Kartenanhang:
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Lage der Teilfléiichen 2,4 und 5

11. Kartenanhang:
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Lage der Teilfléichen 1, 3 und 6
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